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1. DEL: INDLEDNING 
 
1.1. Baggrunden for projektet 
 
1.1.1. Intro 
Internettet er de seneste år blevet hvermandseje. Over 90 procent af danskerne har internetadgang 
og bruger det jævnligt til informationssøgning og kommunikation. Dermed har danskerne fået et 
medie, der gør det muligt at erstatte eller supplere den kommunikation, borgerne hidtil har haft på 
en række andre måder.  
 
Det gælder også i forhold til det offentlige. Myndighedernes brug af de digitale medier gør det 
muligt for borgerne at erstatte brevveksling, telefonsamtaler og personlige møder med interaktion 
på en offentlig hjemmeside.   
 
Internettet rummer dog muligheder for en udvidelse af kommunikationen langt ud over dette 
niveau. Borgerne kan gå i dialog, både med hinanden og myndighederne. Man kan organisere sig, 
informere og påvirke - uafhængig af tid, rum og afstand. Kort sagt er internettet et massemedie, der 
tilbyder digitale alternativer til næsten alle eksisterende kommunikationsformer. I vores opgave 
vælger vi at bruge begreberne digitalt demokrati, digital forvaltning og digital medier, selv om 
ordet digitalt om få år har mistet sin betydning. Med digitalt mener vi interaktive, netbaserede, ikke-
analoge medier i modsætning til for eksempel radio og tv, som med den teknologiske udvikling 
også kan betegnes som digitale medier. 
 
Med masseudbredelsen er internettet også blevet et medie, der på flere niveauer burde kunne 
bidrage til borgernes deltagelse i demokratiet. De kriterier eller betingelser, der skal være til stede i 
en demokratisk proces, er i teorien også til stede på internettet. Men mens kommunerne i dag flittigt 
bruger internettet til formidling af oplysning og information til borgerne, kniber det mere med at 
bruge mediet, når det handler om inddragelse af borgere i dialog og beslutningsprocessen. Digital 
forvaltning er et strategisk indsatsområde, mens digitalt demokrati kun har en sporadisk plads hos 
kommunerne.  
 
Det er dette forhold, der har været drivkraften i vores valg af opgave. Vi vil gerne undersøge, om de 
digitale medier rummer nogle uprøvede muligheder for at inddrage borgerne i de politiske 
beslutningsprocesser og dermed kan være med til udvide den politiske offentlighed. Spørgsmålet 
kan blive særlig relevant i forbindelse med gennemførelsen af strukturreformen, hvor der fra flere 
sider er blevet udtrykt bekymring for, at afstanden mellem borgere og politikere vil blive større. 
 
De politiske partier bag strukturreformen peger også indirekte på denne problemstilling, og 
forligspartierne giver de nye storkommuner denne opgave:  
 
”Der skal arbejdes for at brede demokratiet ud, så borgerne inddrages aktivt i beslutningerne. 
Fremtidens kommuner skal finde nye former for inddragelse af borgere og brugere i de lokale 
beslutninger.” 1  
 
                                                 
1 Forligspartiernes aftale om strukturreformen, 2004:4 
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Vores tese er, at netop de digitale medier rummer en mulighed for at brede demokratiet ud og skabe 
nye redskaber til inddragelse af borgere og brugere i beslutningsprocesserne.  
 
1.1.2. Et demokratiske underskud 
Det offentlige Danmark er midt i den største omstillingsproces i årtier. Den 1. januar 2007 bliver 
271 kommuner lagt sammen til 99 nye storkommuner, og 14 amter erstattes af fem store regioner. 
Storkommunerne overtager flere af amternes opgaver. Eksempelvis får kommunerne nu ansvar for 
en del af social-, handicap-, erhvervs- trafik- og miljøområdet.  
 
De nye kommuner får typisk en størrelse på omkring 30.000 borgere, hvor de gamle kommuner i 
nogle tilfælde kun havde få tusinde borgere. Antallet af folkevalgte politikere stiger dog ikke 
proportionalt med det stigende befolkningstal i de nye kommuner, og det betyder, at der fra 1. 
januar 2007 bliver færre politikere per borger. 2
 
Om strukturreformen vil føre til en styrkelse eller svækkelse af demokratiet, er der delte meninger 
om. Diskussionen er uhyre vanskelig, da opfattelsen af, hvad demokratiet er, kan forstås og 
fortolkes på mange forskellige måder.   
 
Vores survey-undersøgelse3 og vores fokusgruppe-interviews4 med borgere og politikere viser, at 
begge parter er skeptiske og forventer, at demokratiet får det sværere i de nye storkommuner. En 
politiker udtrykker det således:  
 
” Jeg er dybt bekymret over kontakten til borgerne. Det bliver ikke det samme. Jeg kan se på min 
kontaktflade, at det vil den nye borgmester ikke kunne overkomme.” Politiker. 
 
1.1.3. Den digitale dagsorden  
Både i de gamle, men især i de nye kommuner, er der en stor vilje til at inddrage og eksperimentere 
med computermedieret kommunikation. Kommunerne tilbyder i stigende grad borgerrettede 
selvbetjeningsydelser, og internt bliver arbejdsgangene omorganiseret med indførelse af ESDH, der 
er et system til elektronisk sags- og dokumenthåndtering.  
 
Men på nuværende tidspunkt er der ikke meget, der tyder på, at kommunerne og politikerne tænker 
"demokratisk dialog" ind i den øgede brug af de digitale muligheder. Motiverne for at investere i 
kommunikation med borgerne via internettet drejer sig først og fremmest om at give mulighed for 
fleksibel administration og sagsbehandling over for borgerne. Rationaliseringsgevinster, og dermed 
mulighed for at lette kommunernes pressede økonomi, bliver også brugt som argument.  
 
Det betyder, at den computermedierede kommunikation mellem kommunen og borgerne først og 
fremmest bliver begrænset til en udveksling af informationer via selvbetjeningsydelser mellem, på 
den ene side embedsmandsapparatet og kommunens ansatte, og på den anden side borgerne, 
virksomhederne og forskellige organisationer.  
 
Beslutningstagerne bliver kun i begrænset omfang inddraget i den computermedierede 
kommunikation mellem det offentlige og borgerne. I første omgang er kommunerne optaget af at få 
                                                 
2 Kommunalreformen – kort fortalt, kap 5 
3 Bilag 7 
4 Bilag 1 og 2 
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den nye organisation etableret og få den til at fungere. Digitalt demokrati er kun sporadisk på 
dagsordenen.  
 
En undtagelse er dog nogle kommuners forsøg med debat på internettet. Men, som vi vil beskrive i 
3. del af opgaven, tyder undersøgelser på, at denne debat i sin nuværende form ikke har været nogen 
udpræget succes. 
 
1.1.4. Det digitale potentiale 
I løbet af de seneste år er internettet ellers adskillige gange blevet fremhævet som et medie, der kan 
være med til at give nyt liv og næring til demokratiet. Optimister, cyberdemokrater eller utopister 
har argumenteret for, at nettets natur kan være med til at styrke ”demokratiet fra neden” og øge 
borgernes direkte involvering i den demokratiske proces. 5 6
 
Den modsatrettede opfattelse bliver også fremført. De såkaldte pessimister eller dystopister mener, 
at nettet vil forstærke de sociale skillelinjer og fremme en fragmenteret debat. 3
 
I mellem disse to holdninger står skeptikerne, som mener, at internettets demokratiske potentiale er 
interessant, men formentlig hverken vil medføre radikale forandringer eller store forringelser for 
demokratiet. 
 
De hidtidige forsøg med internet-debat, og inddragelse af borgerne i forskellige, digitale netværk, 
giver i første omgang skeptikerne ret. Debatten har kun sjældent givet ny næring til demokratiet og 
beslutningsprocesserne, men demokratiet har næppe heller lidt skade. 
 
Argumentationen i denne opgave placerer sig dog et sted mellem skeptikerne og optimisterne. 
Vores tese er, at de digitale medier tilbyder et supplement til andre medier i den demokratiske 
proces og på den måde kan være med til at øge og forbedre dialogen og informationen. Vi tror dog 
ikke, at digitale medier automatisk, og i sig selv, tilbyder et supplement. Vi mener, det kræver en 
velovervejet tilpasning af de digitale medier og et samspil med andre medier og organisationer, før 
de digitale medier kan indtage deres særskilte plads i nærdemokratiet.  
 
Samtidig mener vi, at tiden arbejder for, at de digitale medier kommer til at spille en større rolle. De 
grundlæggende forudsætninger er først nu ved at være på plads. Inden for det seneste 1-2 år har 
næsten alle borgere fået adgang til kraftige internetforbindelser, og de bruger nettet aktivt i deres 
privat-, fritids- eller arbejdsliv. På den anden side af bordet får de nye kommuner stærkt forbedrede 
og udvidede hjemmesider med mere information og flere selvbetjeningsydelser. 
 
Derudover ser det ud til, at brugen af internet-teknologier har en tendens til at udvikle sig i spring. 
For eksempel er brugen af e-mail på få år gået fra at være et fænomen for nørder til at være et 
værktøj, stort set alle bruger. Antallet af blogs, newsgroups og debatfora er også i kraftig stigning. 
Det samme kan ske med digital dialog i lokalsamfundet. 
 
                                                 
5 Torpe et al, 2005:15-16 
6 Jens Hoff og Flemming Bjerke, 2003:28 
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1.2.  Undersøgelsesområdet 
 
1.2.1. Digital dialog via en weblog 
Digitalt demokrati kan og skal formentlig udøves på utallige måder. Formålet med denne opgave er 
imidlertid kun at undersøge, om det overhovedet kan lade sig gøre på en meningsfuld måde. 
 
Vi har valgt at undersøge en weblog, som er et fænomen i eksplosiv udvikling. En weblog er 
karakteriseret ved at være et sted på nettet, hvor personer, organisationer eller virksomheder kan 
udtrykke holdninger og personlige indfaldsvinkler til bestemte problematikker. Vores eksempel på 
en weblog indeholder både elementer fra en traditionel weblog, og elementer fra det, der bliver 
kaldt henholdsvis ”collaborative blog” og ”topical blog”.7
 
Vores weblog tager ikke udgangspunkt i en bestemt persons liv eller holdninger, men i stedet i et 
bestemt emne eller tema. Vi har dog valgt at lade webloggen styre af beslutningstagere, der påtager 
sig denne opgave på skift. For at gøre formålet med vores weblog forståelig for alle har vi dog valgt 
at undlade ordet weblog i vores design. I stedet bruger vi ordet ”temadebat”.  
 
1.2.2. Problemformulering 
Vores problemformulering lyder således:  
 
Hvordan kan man designe og synliggøre en politisk weblog, så den understøtter den lokale 
offentlighed og inddrager borgere, der normalt ikke er aktive i den lokalpolitiske debat? 
 
Med udgangspunkt i denne problemformulering vil vi forsøge at besvare følgende: 
 
• Hvordan udformes, opbygges og vedligeholde webloggen, så borgerne og lokalpolitikerne 
fastholder interessen for en temadebat på nettet? 
• Hvad betyder samspil med andre medier for en meningsfuld dialog på webloggen? 
• Hvilke kriterier skal være opfyldt, før en weblog understøtter den lokale, politiske 
offentlighed?? 
 
1.2.3. Afgrænsning og succeskriterier 
Vi har af tidsmæssige og praktiske årsager valgt at afprøve vores weblog i Egedal Kommune på 
Sjælland, der er en fusionskommune bestående af Stenløse, Ølstykke og Ledøje Smørum 
Kommuner. Afprøvningen er sket ved interviews, test og en temadebat over to uger i maj 2006. 
Temadebatten tog udgangspunkt i et politisk forslag om en økonomisk investering i en overdækning 
af Ølstykke Stadion til gavn for eliten. 
 
Optimalt havde vi afprøvet temadebatten flere gange, gerne i forskellige lokalområder med 
forskelligartede emner, men det har på grund af tidspresset i opgaven, og vore resurser, ikke været 
muligt.  
 
Vi har valgt Egedal Kommune som afprøvningsområde, fordi, vi på grund af Michaels arbejde som 
redaktør på Lokalavisen i Egedal, her har fået en naturlig samarbejdspartner til lancering af 
webloggen i lokalområdet. Vi har kunnet trække på lokalavisens resurser, og det har givet os 
uvurderlig hjælp, hvad angår programmering, markedsføring og praktisk støtte. 
                                                 
7 http://en.wikipedia.org/wiki/Blog#Types_of_blogs
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På forhånd har det været svært at opstille en række pejlemærker for, hvad en digital dialog kræver, 
før man kan konkludere, at den bidrager til den demokratiske proces. I betragtning af den tid, og de 
resurser, det har været muligt at investere i udvikling og design af webloggen, vil vi være varsomme 
med at drage bastante konklusioner om mulighederne for digital dialog udelukkende med baggrund 
i vores undersøgelsesresultater.  
 
Men vi mener, det vil være muligt at udlede nogle kendetegn og tendenser for succesfuld, lokal 
digital dialog ved at analysere vores weblog for følgende forhold: 
 
• Antallet af besøg og aktive deltagere i debatten 
• Omfanget af debattører, der normalt ikke deltager i debat i andre medier 
• Lokalpolitikernes reaktion og interesse for debatten 
• Debattens saglighed og lødighed 
• Debattens eventuelle afsmittende effekt på omtalen af emnet i andre medier  
• Debattens eventuelle påvirkning af borgernes eller politikernes holdning til emnet. 
 
1.3. Målgruppe 
 
1.3.1. Geografisk og emnemæssig afgrænsning 
Overordnet set består målgruppen af alle borgere i Egedal Kommune. Vi er dog klar over, at 
produktet vil have en særlig relevans og interesse for aktive og interesserede borgere, politikere, 
interesseorganisationer og medier i Egedal Kommune.  
 
De enkelte temadebatter vil differentiere og indsnævre målgruppen alt efter hvilket tema, der er 
valgt for den aktuelle temadebat. Vores valg af temadebat betyder, at den primære målgruppe i 
denne opgave først og fremmest er sportsudøvere, sports- og motionsinteresserede, pårørende eller 
naboer, interessenter, beslutningstagere og andre medier. Emnet har dog principiel interesse, og den 
sekundære målgruppe er derfor alle borgere i Egedal Kommune og sportsklubber, medier eller 
interessegrupper uden for Egedal Kommune.  
 
1.3.2. Overvejelser omkring repræsentationen 
Optimalt får alle i både den primære og sekundære målgruppe kendskab til webloggen, men da 
vores markedsføring er begrænset til Lokalavisen, www.ugenyt.dk og Lokalavisens elektroniske 
nyhedsbrev, vil det i praksis være umuligt at ramme alle borgere i målgruppen.  
 
Grupper, der er underrepræsenterede som læsere af Lokalavisen, vil også få mindre kendskab til 
webloggen. Det betyder, at især unge og borgere med ringe uddannelse bliver 
underrepræsenterede.8
 
På den anden side er det, med en læserdækning på 82 procent, ikke muligt at finde et medie i det 
valgte lokalområde, der rammer bredere end Lokalavisen. Optimalt kombinerede vi 
markedsføringen i flere medier, men det er af praktiske og konkurrencemæssige hensyn ikke muligt 
i dette projekt. 
 
 
                                                 
8 Nøgletal Gallup 2. halvår 2005. Bilag 8 
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1.4. Undersøgelser, brugertest og metode 
 
1.4.1. Metodevalg for undersøgelser og produktafprøvning 
For at få mere viden om borgernes holdninger til debat og digital dialog har vi foretaget en 
kvantitativ og en kvalitativ undersøgelse i Egedal Kommune.  
 
Derudover har vi afprøvet webloggen gennem quick and dirty-test  på baggrund af en low-fidelity 
prototype i fokusgrupperne, en ”tænke-højt-test” på baggrund af en high-fidelity prototype og 
afsluttende gennem en to ugers tema-debat  i Egedal Kommune.9
 
Gennem den kvantitative undersøgelse har vi fået viden om en større gruppe borgeres adfærd og 
holdninger.10 Undersøgelsen blev foretaget via et survey-spørgeskema11 på nettet. Spørgeskemaet 
blev omtalt i LokalAvisen, på www.ugenyt.dk og to gange i et elektronisk, lokalt nyhedsbrev med 
640 abonnenter.  
 
På grund af vores begrænsede resurser, og det tidsmæssige pres, har det ikke været muligt at 
gennemføre undersøgelser, der til fulde opfylder de videnskabelige kriterier med hensyn til antallet 
af deltagere og repræsentativ udvælgelse. 
 
Deltagerne i undersøgelsen har måttet foretage en aktiv handling for at svare på spørgsmålene, og vi 
er klar over, at de 243 respondenter ikke udgør en repræsentativ del af befolkningen i Egedal 
Kommune. Men vi mener dog, at svarprocenten, under de beskrevne betingelser, er acceptabel.  
 
Vores undersøgelse har utvivlsomt en stor overvægt af politisk engagerede borgere, og vi kan i 
besvarelserne se, at der er en overvægt af mænd og ældre borgere. Hvis vi for eksempel ser på 
antallet af respondenter, der er medlem af et politisk parti, svarer 30 procent, at de er medlem af et 
parti i vores undersøgelse. På landsplan er tallet godt fem procent. De politisk aktive er altså 
overrepræsenterede i undersøgelsen.12
 
Men når vi tager disse forbehold i betragtning, mener vi fortsat, at undersøgelsen kan bruges til at 
vise, hvilke holdninger, forbehold og forventninger de engagerede borgere har i forhold til digital 
dialog og de nye medier.   
 
Den kvalitative undersøgelse er lavet på baggrund af fokusgruppe-interviews med en gruppe 
borgere og en gruppe politikere. Gennem disse interviews har vi forsøgt at klarlægge en gruppes 
samlede holdning, normer, fortolkninger og praksis i forhold til debat og digitale medier.  
 
Optimalt burde interviewene være gennemført med 5-6 forskellige grupper med 8 deltagere i hver 
gruppe. Men interviewene er blevet gennemført med en gruppe bestående af fem borgere og en 
gruppe med fire politikere.  
 
Deltagerne i fokusgruppen bestående af politikere blev fundet blandt udvalgsformændene i Stenløse 
Byråd. Deltagerne i fokusgruppen bestående af borgere blev fundet gennem henholdsvis 
annoncering i et lokalt nyhedsbrev og ved udpegning af borgere, vi i forvejen havde kendskab til. 
                                                 
9 Begreberne defineres i kapitel 4. 
10 Undersøgelsen blev lavet gennem software stillet til rådighed af analysebureauet defgo.net 
11 Bilag 7 
12 Bilag 7 
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Gruppen af borgere blev bredt sammensat hvad angår alder, køn, beskæftigelse og aktivitetsniveau i 
det lokale demokrati. 
 
Samtidig blev grupperne, efter at have set på et print af webloggen, interviewet om produktet 
gennem en quick and dirty-test.  
 
Efter gennemførelsen af den kvantitative og kvalitative undersøgelse har vi foretaget en ”tænke-
højt-test” for at få vores produkt testet og afprøvet. 
 
Endelig har vi afprøvet produktet gennem en temadebat om idrætspolitik i Egedal Kommune. 
Emnet var en eventuel overdækning af Ølstykke Stadion. Webloggen er inden afprøvningen rettet 
til ud fra de oplysninger og informationer, der fremkom efter interviewet og de kvalitative og 
kvantitative undersøgelser. 
 
1.4.2. Gruppens arbejdsmetode, teoritilgang og arbejdsfordeling 
Vores valg af emne udspringer, dels af interesse for emnet, og dels af faglige årsager. I vores 
arbejdsliv har vi alle problematikken om effektiv borgerinddragelse i den demokratiske proces inde 
på livet. Thomas er udviklingskonsulent indenfor kommunikation i Herning Kommune og har 
ansvaret for dele af kommunens interne og eksterne kommunikation. Michael er journalist og 
redaktør på Lokalavisen i Egedal Kommune og Frank er journalist og web-redaktør på 
hjemmesiderne tv2fyn.dk og Fyn.dk.  
 
Som gruppe kender vi udfordringerne fra ”begge sider af bordet” og ser sammenfaldende interesser 
i en bedre borgerinddragelse hos både myndigheder, borgere og presse. 
 
Derudover har vi alle beskæftiget os indgående med udmøntningen af kommunalreformen. Enten 
gennem mediedækning, eller gennem det praktiske arbejde med at tilpasse organisationen til den 
nye virkelighed med større kommuner. 
 
Vores valg af emne tager udgangspunkt i begrebet digitalt demokrati, og vi har derfor kredset om 
dette emne både teoretisk og praktisk. Vi har undersøgt erfaringer med digitalt demokrati i 
Danmark, og vi har læst teorier og udredninger om emnet fra både myndigheder og eksperter. 
 
Da vi i vores undersøgelse og produkt tager afsæt i det lokale demokrati, har vi også taget 
udgangspunkt i samfundsvidenskabelige undersøgelser og samfundsvidenskabelige teorier om 
demokrati og demokratibegreber.  
 
For at sætte opgaven ind i en større ramme har vi trukket på kommunikationsteorier om digitale 
mediers påvirkning af individ og samfund, og på det praktiske niveau har vi læst teorier om HCI-
design for at opnå størst mulig brugervenlighed i vores produkt.  På grund opgavens begrænsede 
omfang har vi kun sporadisk gået ind i en nærmere analyse af karakteren af den digitale dialog på 
webloggen. 
 
Denne rapport er udarbejdet sammen af hele gruppen Vi har løbende diskuteret problemstillingerne, 
skrevet oplæg til hinanden, gennemskrevet hinandens oplæg og givet hinanden kritik og feedback.  
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2. DEL: DEMOKRATI 
 
2.1 Borgerne og det lokale demokrati 
 
Formålet med vores projekt er at designe en weblog, der kan understøtte dialogen og den politiske 
forhandling mellem borgere og beslutningstagere. 
 
For at kvalificere vores arbejde med webloggen vil vi kort skitsere, hvilke samfundsmæssige 
forandringer, der har indflydelse på den lokale, politiske offentlighed, og hvordan det har ændret 
forholdet mellem individ og det politiske system.  Ved hjælp af samfundsvidenskabelige teorier vil 
vi definere begrebet demokrati, og vi vil også se på, hvad den seneste kommunalreform betyder for 
demokratiet. Endelig vil vi undersøge kommunernes brug af IKT-teknologi til digital forvaltning og 
digitalt demokrati. 
 
2.1.1. Den lokale offentlighed 
Som et demokratisk ideal har vi valgt at tage afsæt i Habermas´ definition af en borgerlig 
offentlighed. Habermas argumenterer for, at det er muligt at skabe et offentligt rum for fælles, 
ræssonerende meningsdannelse.13
 
I Habermas´ borgerlige offentlighed kan lige og uafhængige borgere gennem fornuftsbetonet dialog 
forhandle sig frem til de bedste løsninger. 
 
I et lokalt perspektiv ville en sådan utopisk, borgerlig offentlighed kræve, at der eksisterer én 
samlet, lokalpolitisk offentlighed, hvor den politiske dialog kan foregå. Og også, at debatten er 
synlig og understøttes af fælles fora, hvor forhandlingen kan foregå. 
 
Torpe konkluderer, at ”det private i dag har antaget en så mangfoldig karakter, at der ikke er 
grundlag for en forestilling om én politisk offentlighed, hvori alle borgere samles”.14 Der er snarere 
tale om en række deloffentligheder, der opstår, fordi individet i det moderne samfund har skiftet 
fokus. Det får også indflydelse på individets politiske aktivitet. 
 
Regeringens magtudredningsudvalg kommer til denne konklusion: 
 
Den politiske deltagelse er gået fra det institutionaliserede, brede og kontinuerlige til det mere 
uformelle, enkeltsagsorienterede og lejlighedsvise.15
 
Samtidig er de fora, der tidligere udgjorde den fælles, lokalpolitiske offentlighed, svækkede. Det 
gælder blandt andet parti- og avisoffentligheden. 
 
Vi anerkender således, at der ikke eksisterer en sådan fælles, lokalpolitisk offentlighed, hvor alle 
borgere på samme tid samles til offentlige drøftelser af lokalpolitiske forhold. En digital 
understøttelse af det lokale demokrati kan derimod med fordel tage afsæt i deloffentlighederne.  
                                                 
13 Heine Andersen og Lars Bo Kaspersen, 1993:351 
14 Torpe et al, 2005:19 
15 Togeby et al., 2003:70 
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Samtidig med, at den lokale offentlighed er splittet op i deloffentligheder, falder også tesen om 
konsensus i lokalsamfundet. Alle diskuterer ikke det samme på samme tid. Og alle har ikke de 
samme interesser, eller den samme holdning til lokal forankring. 
 
Man kan altså godt tale om en fragmenteret, lokalpolitisk virkelighed, og man kunne utopisk 
forestille sig, at internettet ville kunne samle lokalsamfundet igen og være den fælles offentlighed, 
hvor de fælles beslutninger kan tages. 
 
I vores projekt vil vi modsat argumentere for, at der er grund til at anerkende deloffentlighedernes 
eksistens og tage afsæt i det, når der skal udvikles nye, digitale produkter, der kan understøtte den 
lokale, demokratiske proces. Vi argumenter for, at en fælles, lokal offentlighed forbliver en utopi – 
også i en digital sammenhæng, men at der er digitale genveje til at styrke demokratiske processer, 
der tager afsæt i deloffentlighederne. 
 
Ordet ”deloffentlighed” er blevet brugt i mange sammenhænge. For eksempel om en faggruppe, en 
subkultur eller et interessefællesskab. I vores opgave definerer vi deloffentlighed som et 
mikrounivers for meningsdannelse, hvor berørte og interesserede borgere kan samles til debat om et 
specifikt tema. Det er for os ikke afgørende, om en sådan deloffentlighed eksisterer i forvejen. Den 
kan også opstå i kraft af det tema, der er aktuelt i den lokalpolitiske debat.  
 
Hvis vi således anerkender deloffentlighedernes eksistens og betydning, er der også grund til at se 
på, hvordan det indvirker på vores forståelse af demokratiet. I vores opgave har vi fokus på det 
deliberative perspektiv; en demokratiforståelse, der lægger afgørende vægt på politisk diskussion og 
argumentation.16
 
Begrebet deliberativt demokrati står i modsætning til tanken om demokratisk aggregering, hvor 
individet alene søger indflydelse ved at stemme, og hvor det politiske flertals positioner bestemmer 
de politiske beslutninger. 
 
Man kan diskutere, hvorvidt der i en dansk kontekst reelt er tale om et deliberativt demokrati. Kort 
sagt, om det deliberative eller det aggregate perspektiv øver størst indflydelse. Vi anerkender, at der 
er tale om begge dele. At nogle beslutninger bliver taget af politikere og beslutningstagere uden 
offentlig drøftelse eller dialog, mens andre beslutninger er genstand for endda meget store offentlige 
diskussioner og påvirkninger mellem borgere og politikere. 
 
I vores gruppe hælder vi – naturligt nok – til den opfattelse, at politiske beslutninger bør være 
genstand for offentlig diskussion og forhandling. Vores weblog skal være med til at understøtte 
dialogen. Men vi anerkender også, at ikke alle diskuterer det samme på samme tid.  
 
Med udgangspunkt i deloffentlighederne kan en lokal weblog altså øve indflydelse på den 
deliberative forhandling om temaer, der ikke diskuteres af alle, men som rammer interesserede, 
engagerede og berørte borgere af det valgte tema. Selv om diskussionen af et valgt tema ikke fører 
til fuld konsensus i lokalsamfundet, så kan deliberationen alligevel bidrage til et bedre 
beslutningsgrundlag. 
 
                                                 
16 http://www.isv.uit.no/ansatte/edvarda/jarlew/Grunnfag/Forelesning20.pdf  
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De voldsomme forandringer i forhold til borgerens aktive deltagelse i det lokale demokrati, sætter 
altså også deliberations-princippet under pres – en tendens der også påvirkes af den seneste 
kommunalreform. I de næste afsnit vil vi derfor undersøge kommunalreformens konsekvenser, 
borgernes rolle i demokratiet og den digitale udfordring i kommunerne.  
 
2.1.2. Demokratiske kriterier  
Selvom der findes mange forskellige definitioner på demokrati, har vi nok alle sammen en 
grundlæggende fornemmelse af, hvad ordet dækker over. I politik handler det først og fremmest 
om, at befolkningen gennem et repræsentativt demokrati får mulighed for at vælge og afsætte de 
mennesker, der skal træffe beslutningerne på borgernes vegne.  
 
Men før et repræsentativt demokrati virker, skal en række betingelser være opfyldt. Alle skal kunne 
stemme, befolkningen skal have den nødvendige viden og borgerne skal have tillid til de, der bliver 
valgt. Betingelserne kan stilles op i fire ”demokrati-kriterier”:17
 
• Oplyst forståelse – friheden til at få oplysning giver borgerne mulighed for at danne sig en 
mening og tage stilling  
• Effektiv deltagelse – alle skal i princippet have lige muligheder for at fremkomme med 
synspunkter 
• Kontrol over den politiske dagsorden – borgerne skal have indflydelse på den politiske 
dagsorden   
• Et lige medborgerskab – alle skal være med i det politiske fællesskab 
 
De fire kriterier er idealer, som et samfund kan stræbe efter at indfri, men i et moderne demokrati er 
det praktisk talt umuligt at opfylde alle kriterierne. I kapitel 4 vil dog undersøge, hvorvidt vores 
weblog kan understøtte enkelte eller flere af de fire betingelser. 
 
Demokratiske kriterier findes i flere varianter hos forskellige forfattere. Kjær og Mouritzen laver en 
lidt anden opdeling og anvender begreberne ansvarligholdelse, responsivitet og repræsentativitet.18 
Indholdsmæssigt dækker begreberne dog mere eller mindre over det samme, og vi har valgt at læne 
os op af Lars Torpes definitioner.  
 
2.1.3. Borgernes rolle i demokratiet 
Det repræsentative demokrati er accepteret som styreformen på både nationalt og lokalt plan i 
Danmark. Men både teoretisk og praktisk er der forskellige opfattelser af, hvordan de valgte 
repræsentanter skal forholde sig til borgerne, og hvordan dialogen skal udfolde sig mellem borgere 
og valgte politikere.  
 
For at anskueliggøre forskellene gør vi her rede for to grundopfattelser, som de bliver udlagt af 
Ulrik Kjær og Poul Erik Mouritzen i bogen ”Kommunestørrelse og lokalt demokrati” (2003).  
 
Ifølge forfatterne kan man bekende sig til et ”konkurrencedemokrati” eller et ”deltagelses-
demokrati”. 19
 
                                                 
17 Torpe et al, 2005:22 
18 Kjær og Mouritzen, 2003:23 
19 Kjær og Mouritzen, 2003:18 
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I et konkurrencedemokrati er valget af politikere det centrale element i demokratiet. Borgernes rolle 
er at vælge eller afsætte politikerne ved valg, og politikernes rolle er at træffe beslutninger og løse 
problemer for borgerne. Mellem valgene skal borgerne lade politikerne arbejde i fred og acceptere 
deres beslutninger.  
 
I et deltagelsesdemokrati er opfattelsen den stik modsatte. Her bliver borgernes engagement i den 
politiske proces mellem valgene betragtet som afgørende både for samfundets udvikling og for 
borgernes egen udvikling til kompetente borgere. 20
 
2.1.4. Kommunens demokratiske opgaver 
Ligesom der er forskellige opfattelser af borgernes rolle i et demokrati, er der også forskellige 
holdninger til kommunens rolle i et lokalt demokrati. Kjær og Mouritzen introducer begreberne 
”servicedemokrati” og ”fællesskabsdemokrati”. 21
 
I et servicedemokrati kan en kommune sammenlignes lidt med en privat virksomhed. Kommunen 
skal levere en række varer i form af renovation, børnepasning, uddannelse, veje, kollektiv trafik etc.  
Borgerne er kunder og forbrugere af ydelserne, og hvis borgerne er utilfredse med ydelserne, kan 
politikerne afsættes ved valgene.  
 
Overfor denne opfattelse af kommunens rolle står den fællesskabsdemokratiske opfattelse, der slår 
til lyd for, at kommunen også skal inddrage borgerne i et fællesskab, som træffer beslutninger, der 
vedrører den enkelte borgers eller hele kommunens fremtid.  
 
De to skitserede kommuneroller er en generalisering og skal ikke opfattes som absolutte 
modsætninger. Kommunerne i Danmark fungerer i dag både som servicedemokratier og 
fællesskabsdemokratier, men hele vejen rundt i det politiske spektrum i Danmark er der enighed 
om, at borgerne så meget som muligt skal inddrages i beslutningsprocesserne.  
 
Både på lokalt og nationalt niveau er ambitionen, at kommunen skal fungere ud fra de 
fællesdemokratiske principper, og at borgerne bliver involveret som i et deltagelsesdemokrati. 
Fremkomsten af brugerbestyrelser, borgerråd og høringer er eksempler på dette. Men også fra 
centralt hold bliver borgerdeltagelse fremhævet som et ideal. 
 
”Lokaldemokratiet handler ikke kun om at vælge en kommunalbestyrelse hvert fjerde år. Det 
handler også om borgernes deltagelse i lokalsamfundet, om med- og modspil, inspiration og 
samarbejde i det daglige arbejde – det nære demokrati. Denne deltagelse bliver ikke mindre vigtig, 
når kommunerne vokser – både i overgangs-processen og i det videre forløb.” 22
 
 
 
 
                                                 
20 Kjær og Mouritzen, 2003:19 
21 Kjær og Mouritzen, 2003:20 
22 Indenrigs- og sundhedsministerens redegørelse om nærdemokrati til Folketinget,  2005:3 
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2.2. Kommunalreformen 
 
2.2.1. Konsekvenser for det lokale demokrati 
Som beskrevet i indledningen er der stærkt delte meninger om, hvad kommunalreformen kommer 
til at betyde for demokratiet.  
 
Der er aspekter af kommunalreformen, der kan pege i retning af både mindre, uændret eller mere 
lokalt demokrati. Tilhængerne af kommunalreformen peger på, at store kommuner træffer større og 
vægtigere beslutninger, og det motiverer borgerne til deltagelse og engagement i det politiske liv. 
Mange opgaver bliver flyttet fra amtsligt og statsligt niveau til kommunalt niveau, og det er også 
med til at styrke lokaldemokratiet. Samtidig kan borgerne i en stor kommune nemmere finde 
meningsfæller, og det betyder, at forenings- og organisationslivet bliver rigere og mere mangfoldigt 
til gavn for det pluralistiske demokrati.23 Et eksempel på dette kunne ses ved valget til 
sammenlægningsudvalgene i 2005, hvor små partier som for eksempel Kristeligt Folkeparti og 
Enhedslisten var repræsenteret på stemmesedlen i langt flere kommuner end tidligere. 
 
Forligspartierne bag strukturreformen opfatter ligeledes reformen som en styrkelse af det lokale 
demokrati. I en redegørelse om nærdemokrati skriver regeringen:  
 
Det er regeringens erklærede målsætning med kommunalreformen at fremtidssikre det lokale 
demokrati. Det sker ved at flytte yderligere opgaver til kommunerne, så opgaver, der i dag er delt 
mellem myndigheder på flere niveauer, samles tæt på borgerne. 24
 
Omvendt er det et faktum, at der bliver færre politikere per borger i den nye offentlige struktur. 
Modstandere af reformen frygter, at de færre politikere per borger vil øge afstanden mellem 
politikere og borgere, ikke bare fysisk, men også mentalt og socialt. Det bliver sværere for 
politikerne at få tid til borgerkontakten, og det bliver vanskeligere for borgerne at få mulighed for at 
tale med en politiker. Samtidig vokser kommunernes sagsområder i de nye kommuner, og en 
konsekvens kan blive, at politikerne får mindre tid til de mindre sager. En anden konsekvens er, at 
det bliver sværere for borgerne at blive valgt, da antallet af kommunalbestyrelsespladser på 
landsplan falder fra 4597 til 2520. 25
 
Den skeptiske holdning bliver i vid udstrækning delt af befolkningen og lokalpolitikerne. Vores 
interviews med borgere og politikere26 afslører bekymring for lokaldemokratiets fremtid på begge 
sider af bordet. 
 
Det bliver ikke på samme niveau som nu, for vi kommer ikke til at møde dem på gaden mere. Det 
bliver ikke det samme. Jeg har boet i København, og der har man slet ikke den kontakt til 
politikerne, som jeg har her.  Fra interview med borger. 
 
Det bliver fællesskaberne, organiseringen, der kommer til at få indflydelse. Bylaug kan sætte 
dagsordenen, det ser jeg som en fare. Dem, der ikke er med i fællesskab, kommer til at stå uden for. 
Så kan det være svært for en politiker ikke at lytte til dem, der skriver alle læserbrevene, og så kan 
man som politiker komme til at mangle kontakten til borgerne. Fra interview med politiker. 
                                                 
23  Kjær og Mouritzen, 2003:13 
24 Indenrigs- og sundhedsministerens redegørelse om nærdemokrati til Folketinget, oktober 2005:3 
25  Kommunalreformen – kort fortalt, kapitel 5 
26  Bilag 1 og 2 
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I vores spørgeskemaundersøgelsen kan man ligeledes se, at den lokale skepsis over for 
kommunalreformen er udbredt blandt de politisk engagerede (figur 1):  
 
 
Figur 1: Spørgeskemaundersøgelse. Borgernes mulighed for at påvirke politikerne efter kommunalreformen. 
 
2.2.2. Digitale medier under den nye kommunalstruktur 
De seneste år har kommunerne haft stærk fokus på brugen af informationsteknologi. 
Forvaltningerne bliver digitaliserede, sagsbehandlingen foregår elektronisk og borgerne får i 
stigende udstrækning mulighed for digital selvbetjening via kommunernes hjemmesider. 
 
Denne udvikling bliver utvivlsomt forstærket med implementeringen af strukturreformen. Med 
etableringen af de nye kommuner bliver der en chance for at ”starte forfra” i mange kommuner og 
tænke brugen af it-teknologi ind i alle led af forvaltningen. Denne udvikling har både regeringen og 
Kommunernes Landsforening længe haft fokus på, og der ligger en række strategiske mål, 
anbefalinger og lovgivningsmæssige krav til kommunernes implementering af it-teknologi.27  
 
Fælles for disse kommunale mål og anbefalinger på it-området er dog, at fokus ligger på to centrale 
områder. For det første skal kommunerne internt omstille sig med brug af ESDH (Elektronisk Sags- 
og Dokument Håndtering) og for det andet skal kommunerne være gearet til at servicere borgerne 
digitalt på stort set alle serviceområder.28  
 
Borgerinddragelse, gennem brug af digitale medier, er ikke et strategisk mål for Kommunernes 
Landsforening eller regeringen. I det omfang det foregår, sker det i regi af de enkelte kommuner.  
Vi vil beskrive nogle af disse forsøg i 3. del af opgaven. 
 
2.3 Politisk dialog i et lokalt demokrati 
 
2.3.1. Dialog og brug af digitale medier i Stenløse Kommune 
Vi har ingen grund til at tro, at borgerne i Egedal Kommune skiller sig ud, hvad angår deltagelse i 
den offentlige debat fra borgerne i andre kommuner i landet, og da vi først og fremmest har fat i de 
engagerede borger i vores kvantitative undersøgelser, vil vi ikke bruge den til at konkludere på 
omfanget af politisk debatlyst i kommunen. Men undersøgelsen kan som omtalt tidligere anvendes 
til at kaste lys over, hvordan de engagerede borgere forholder sig til de nye medier.  
 
Tror du at borgernes mulighed for at påvirke politikerne bliver ændret efter 
kommunalreformen, hvor kommunerne er blevet større? Abs. Pct.
Det bliver nemmere at få politikerne i tale 5 2% 
Det bliver sværere at få politikerne i tale 122 56%
Det gør ingen forskel  74 34%
Ved ikke 12 6% 
 
Ubesvaret 4 2% 
Basis 217 
  
                                                 
27 Sektion ”Opgave og Strukturreformen” på Kommunernes Landsforenings hjemmeside, http://www.kl.dk/217424/
28  Projektoversigten for ”Den Digitale Taskforce” - http://www.e.gov.dk/offentlige_projekter/index.html
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Sammenfattende kan vi konstatere, at digitale medier allerede har vundet indpas i Egedal 
Kommune. Både borgerne og politikerne bruger computeren til at holde sig informeret om 
lokalpolitiske forhold, og borgerne anvender kommunens tilbud om digital selvbetjening. 
  
69 procent af respondenterne i vores kvantitative undersøgelse besøger således kommunens 
hjemmeside, enten dagligt eller jævnligt, og heraf angiver 37 procent, at de søger indblik i 
politikernes beslutninger, mens 14 procent besøger den kommunale hjemmeside for at påvirke 
politikerne. Nyheds- og servicestof er det mest søgte på kommunens hjemmeside, men også 
politiske dagsordner, budgetter og lokalplaner bliver søgt af over en tredjedel af respondenterne. 
 
59 procent angiver at de følger med i debat på nettet, mens 24 procent enten dagligt eller jævnligt 
selv bidrager med debatindlæg.  
 
E-mailen er på ganske få år blevet den mest almindelige kommunikationsform fra borger til 
politiker. Omkring halvdelen af borgerne har enten skrevet eller fået en mail fra en politiker, viser 
spørgeskemaundersøgelsen, og som det fremgår af figur 2, foretrækker borgerne at bruge e-mail 
frem for andre kommunikationsform, hvis eller når de skal i kontakt med en lokalpolitiker. 
 
 
Hvis du skulle have kontakt med din lokalpolitiker om et konkret emne, hvordan ville du så tage 
kontakt?  
                Total 
Jeg 
ville 
ringe 
Jeg ville 
skrive et 
brev 
Jeg ville 
sende en 
mail 
Jeg ville 
opsøge 
politikeren 
Jeg ville deltage i en 
chat med politikeren, 
hvis det var muligt 
Ved 
ikke 
Jeg er ikke politisk 
interesseret 10 10% 0% 70% 0% 10% 10% 
Jeg følger med i 
politik i aviser, 
radio og tv 
186 19% 10% 61% 3% 2% 5% 
Jeg deltager i 
borgermøder 63 29% 5% 60% 3% 2% 2% 
Jeg skriver 
debatindlæg til 
aviser og internet 
45 24% 7% 64% 0% 2% 2% 
Jeg er aktiv i en 
forening eller 
organisation 
71 24% 3% 66% 3% 1% 3% 
Jeg er medlem af et 
politisk parti 65 25% 5% 66% 3% 0% 2% 
Jeg er valgt til en 
politisk forsamling 34 29% 9% 53% 3% 3% 3% 
Andet 8 38% 13% 50% 0% 0% 0% 
 
Figur 2: Spørgeskemaundersøgelse. Kontakt til lokalpolitiker om konkret emne. 
 
Tendensen i figur 2 bliver bekræftet gennem vores fokusinterviews med borgere og politikere. 
Borgerne vælger generelt e-mail som første valg af kommunikationsmiddel, hvis de skulle i kontakt 
med en politiker. Politikerne bekræfter alle, at de får mange e-mails fra borgerne.  
 
”Jeg elsker mails. Borgerne har lynhurtig kommunikation. Og de benytter det. Vi havde en sag med 
skolerne (…), jeg modtog 800 mails, det er en eklatant mulighed for brugerne.” Fra interview med 
politiker. 
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Vi kan også udlede, at brugen af de nye medier ikke nødvendigvis bliver båret frem af lyst, behov 
eller begejstring. I bogen ”Politik, magt og demokrati i informationssamfundet” introducerer Jens 
Hoff og Flemming Bjerke fænomenet teknologi-determinisme,29 der dækker over en holdning om, 
at teknologien ikke er styrbar, og at mennesker og politik må indrette sig efter teknologi-
udviklingen. I vores interviews har vi observeret, at en sådan teknologi-determinisme findes hos 
både borgere og politikere. 
 
”Dem, der laver det, skaber behovet. Det er jer, der bestemmer, om vi skal være med. Hvis det er 
der, skal vi bruge det. Vi bestemmer ikke. Vi har ingen valgfrihed, vi må være dér, hvor der bliver 
debatteret.”  Fra interview med politiker. 
 
2.4. Opsummering 
I dette afsnit har vi gennemgået nogle grundlæggende begreber om demokratiet, kommunernes rolle 
og karakteren af dialogen. Vi har beskrevet de grundlæggende kriterier for, at demokratiet kan 
fungere og defineret funktionen for den offentlige debat, som Habermas og tilhængerne af 
deliberativt demokrati ser det. Vi har gjort rede for borgernes rolle i henholdsvis et 
konkurrencedemokrati og i et deltagelsesdemokrati, og vi har belyst opfattelserne af kommunens 
rolle ved at introducere begreberne servicedemokrati og fællesskabsdemokrati. 
 
Derudover har vi beskrevet forskellige holdninger til konsekvenserne af kommunalreformen for 
lokaldemokratiet og undersøgt, hvilken rolle digitale medier er tiltænkt i landets nye storkommuner.  
 
Endelig har vi med udgangspunkt i vores undersøgelsesmateriale analyseret borgernes og 
lokalpolitikernes holdning til kommunalreformen og brugen af digitale medier i det lokale 
demokrati.  
 
Til sidst i opgaven vil vi med udgangspunkt i de gennemgåede teorier om borgernes og 
kommunernes holdning til dialog vurdere, om kommunerne har en interesse i at videreudvikle den 
digitale dialog med borgerne. 
                                                 
29 Jens Hoff og Flemming Bjerke, 2003:27 
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3. DEL: DIGITAL DIALOG 
 
Mens vi i det sidste afsnit har koncentreret os om at definere de overordnede principper for 
demokrati, lokal dialog og samspillet mellem borgere og beslutningstagere, vil vi i dette afsnit 
fokusere på internettet og de nye, elektroniske mediers muligheder for at udvide den lokale, 
politiske offentlighed med afsæt i deloffentlighederne. 
 
Vi vil kort skitsere, hvad internettet og de nye digitale medier betyder for forholdet mellem individ 
og samfund og undersøge, om de nye, elektroniske medier har haft praktisk indflydelse på den 
lokale, demokratiske proces.  
 
Samtidig vil vi inddrage erfaringer fra danske forsøg med digitalt demokrati, samt holde vores egen 
survey-undersøgelse op mod danske, empiriske undersøgelser om borgernes deltagelse i digitalt 
demokrati. 
 
Endelig vil vi diskutere, om der findes særlige krav til den digitale dialog, som skal opfyldes, hvis 
den skal modsvare kriterierne for en borgerlig offentlighed. 
 
3.1. Internettet og politisk dialog 
 
Vi har indledningsvis skitseret, hvorledes individet har skiftet fokus fra det lokale til det globale og 
fra kollektive handlinger til sager, der vedrører den enkelte”.30
 
Samtidig har vi argumenteret for, at de lokale offentligheder er brudt op i en række 
deloffentligheder. De faste strukturer som avisoffentligheder og partioffentligheder er svækkede, og 
derfor optræder den politiske forhandling også fragmenteret og uden den fælles, lokale offentlighed, 
der kendetegnede lokalsamfundet tidligere.  
 
Set i lyset af Habermas´ utopiske forestilling om en borgerlige offentlighed, hvor argumenter 
afprøves, og hvor individer forhandler sig frem til de bedste løsninger, virker internettet 
umiddelbart som et ideelt instrument for at skabe en ny, lokal offentlighed. Kommunikationen på 
nettet er i princippet fri, synlig og åben for enhver, og debatten kan foregå uden styring fra 
massemedier eller andre moderatorer.  
 
I vores projekt kunne det derfor være fristende at antage, at internettet i sig selv vil kunne skabe en 
ny, lokal offentlighed gennem nye, lokale fællesskaber, der så at sige opstår alene fordi, der er 
teknisk mulighed for det. Der er intet til hinder for, at borgerne kan skabe deres egne debat- og 
temasites i et forsøg på at påvirke beslutninger i lokalsamfundet. Eller at de vil bruge de nye, 
digitale medier til at organisere en modoffensiv til politikernes beslutninger. Som vi skal se senere, 
er der dog ikke noget, der tyder på, at det lokalt – og i en dansk kontekst - sker i særligt stort 
omfang.  
 
I første omgang vil se på, hvordan internettet påvirker og/eller understøtter den politiske dialog.  
 
                                                 
30 Togeby et. al, 2003:70 
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James Slevin er en af de samfundsteoretikere, der har modificeret Habermas´ utopi om den 
borgerlige offentlighed set i lyset af de store forandringer, som fremkomsten af internettet og de 
nye, digitale medier har forårsaget.  
 
Hans konklusion er, at internettet ikke først og fremmest er et sted, hvor meninger brydes, og hvor 
der foregår reel dialog, der set i lyset af Habermas´ politiske offentlighed kunne være idealet. I 
stedet for at skabe et rum for dialog, synes internettet i stedet at skabe et rum for synlighed. 
 
Those who think that internet technology will create a dialogical mediated publicness will be 
inclined to be disappointed. 31
 
James Slevin argumenterer for, at internettet snarere kan karakteriseres som ”a deliberative 
mediated publicness rather than a dialogical one.”  
 
Selv om der fragmentarisk foregår politisk dialog på nettet, skaber internettet mest af alt et 
offentligt rum, der synliggør holdninger, positioner og information.  
 
Centralt hos Slevin står ikke blot de politiske aktører – altså de aktive – i debatterne, men også 
publikum. 
 
Det konstituerende element for begrebet offentlighed er derfor ikke interaktionen, men synligheden 
af påstande og argumenter, der ikke er knyttet til samme lokalitet i tid og rum.32
 
Ifølge Slevin er der ikke dømt fiasko, fordi borgerne ikke i enhver henseende deltager direkte i 
dialogen. Udfordringen ligger i at finde veje til at bruge internetteknologien til at forbedre omfanget 
af den deliberative proces.33
 
This can be achieved by encouraging reflexive engagement and by increasing opportunities for the 
negotiation of mediated experience.34
 
Ifølge Slevin kan den medierede, deliberative demokratiske proces kun lade sig gøre, hvis de 
kontroversielle spørgsmål kan diskuteres og er åbne for diskussion, og at borgerne har mulighed for 
at forholde sig kritisk til dem.  
 
Åbne debatfora som weblogs eller nyhedsgrupper på nettet kan altså ikke alene måles på, hvem der 
reelt deltager konkret og aktivt i debatten, men også på publikums reaktioner og refleksion. Det 
passive publikum indgår i den politiske forhandling ved deres refleksion over andres holdninger og 
debatter. I vores projekt er det derfor interessant både at måle på antallet af aktive i debatten, men 
også på det passive publikum, der så at sige deltager i den politiske forhandling ved at være passive 
tilskuere til den.  
 
Internettet øger muligheden for en udvidelse af den politiske offentlighed; ikke kun i forhold til 
aktivt at give sin mening til kende i fora, der i princippet er åbne for alle, men også ved den 
synlighed, som debattens afsæt giver. 
                                                 
31 Slevin, 2000:185 
32 Torpe et al, 2005:20 
33 Slevin, 2000:186 
34 Slevin, 2000:186 
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Modsat er der også en række forhindringer for, at alle borgere kan indgå i en lige og fri debat. For 
individet kan det være følelsen af politisk og virtuel kompetence, adgangen til IKT-teknologi, 
forskelle i køn og alder eller uddannelsesmæssige baggrunde. Det kan også være et simpelt 
spørgsmål om tid til aktiv deltagelse i de demokratiske processer. Selv om nettet giver nye 
muligheder for en fri og åben dialog, og kan opfylde behovet for fri adgang til information, er nettet 
ikke løsrevet fra sociale, demografiske og kønsmæssige skillelinjer.  
 
For de lokale samfund (lokal medier/kommunerne) ligger mulighederne i, om der rent faktisk 
skabes de fora, hvor der er lige adgang til information og debat, og om den type af fora understøttes 
som et led i den demokratiske proces.  
 
3.2. Erfaringer med lokale debatsites 
 
James Slevin bygger ikke sine antagelser om internettet på empiriske undersøgelser, men forsøger 
at sætte internettets fremkomst ind i en mere grundlæggende, teoretisk ramme. For at nå et 
spadestik dybere vil derfor i dette afsnit inddrage konkrete, danske undersøgelser om borgernes 
brug af internettet til politisk dialog. 
 
Vi har konstateret, at der er en række forhindringer for, at lokal, netbaseret debat kan lade sig gøre. 
Individets fokus er skiftet fra det lokale til det globale, og interessen er skiftet fra det kollektive til 
det individuelle. Endelig er der forskel i individets opfattelse af såvel politisk som kommunikativ 
kompetence. 
 
Internettet skaber i princippet et rum for fri og lige deltagelse i en åben debat om beslutninger i 
lokalsamfundet, men som vi skal se, er resultatet temmelig nedslående. 
 
Torpe konkluderer35 - at ”de forsøg, der har været gjort for at initiere digital debat på institutions, 
- forenings- og lokalsamfundsplanet, i alle tilfælde har været et flop”. Der spores kun svage 
tendenser til, at debatten har været med til at øge den lokale, politiske offentlighed og kun svage 
tendenser til, at debatten på nettet tiltrækker nye grupper af debattører. 
 
I vores genstandsfelt, Egedal Kommune, har der kun været sporadiske forsøg på digital dialog med 
borgerne. 
 
I 2002 lancerede Lokalavisen et chat-modul på hjemmesiden www.ugenyt.dk. Modulet blev fjernet 
i 2004, uden at en eneste havde benyttet muligheden. I 2005 åbnede Stenløse Kommune for debat 
om kommunesammenlægningen på www.stenlose.dk . Der blev i en periode på et halvt år kun 
stillet to spørgsmål. Det ene havde borgmesteren selv opfordret til for at få gang i debatten. 
 
I Ny Roskilde Kommune åbnede hjemmesiden for spørgsmål til dannelsen af den nye Roskilde 
Kommune sidst i 2005. Kun fire borgere har – i en periode på knap et år – stillet spørgsmål. Og kun 
borgmesteren har svaret og været aktiv. 
 
                                                 
35 Torpe et al, 2005:38 
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Tallene understøttes af Torpe36, der i januar 2005 undersøgte debatfora i 65 kommuner. I 42 
kommuner var der ingen indlæg. Kun Hals og Odder udmærkede sig markant med henholdsvis 43 
og 221 indlæg. 
 
I første omgang skal der derfor findes svar på, hvorfor det, trods alt, lykkedes at skabe debat-trafik i 
Hals og Odder, mens hovedparten af kommunernes debatmoduler ligger øde hen. 
 
Enkelt kan man konkludere, at det, at kommunen alene har en digital debatmulighed, ikke i sig selv 
skaber nogen som helst form for debat. Pessimistisk kunne man konkludere, at der simpelt hen ikke 
er noget behov for et digitalt forum til lokalpolitisk debat. Eller at debatten ikke er understøttet på 
en sådan måde, at borgerne finder den interessant. 
 
Mens debat- og chatmodulerne hos Stenløse Kommune og Lokalavisen ikke er blevet understøttet, 
eller søgt synliggjort, i andre medier, så gør det modsatte sig gældende i Hals og Odder, hvor 
debatten dels er blevet tematiseret, og dels understøttet i andre, lokale medier og via annoncering.  
Den digitale debat i Hals og Odder er altså blevet understøttet tværmedialt, og kommunernes 
digitale forsøg har også haft en afsmittende virkning på de lokale mediers interesse og dermed øget 
synligheden af debatten. Hals Kommune har således understøttet debatten på hals.dk ved at 
annoncere debatten om høringer og lokalplaner i den lokale presse, og i Odder har man også gjort 
borgerne opmærksomme på hvilke temaer, der lige nu var aktuelle i debatten. Den tværmediale 
satsning har altså ført til øget synlighed af debatten på internettet. 
 
Antallet af hits og antallet af debatindlæg stiger på hals.dk i de perioder, hvor nye temaer lægges 
ind på hjemmesiden.37 Borgerne bliver altså specifikt bedt om at tage stilling til konkrete temaer 
som for eksempel kommuneplanen, landsbypolitikken eller budgetplanen. Denne fremgangsmåde 
adskiller sig fra andre kommuner, hvor debatten er fri, men ikke tematiseret. Samtidig lægger Hals 
Kommune relevante informationer om temaet ind på deres hjemmeside, så borgerne har information 
at tage stilling til i debatten. At debatten er tematisere, understøttet og synlig, øger altså borgernes 
lyst til at deltage aktivt i den. 
 
En vigtig pointe er også, at hele 38 procent af borgerne i Hals har besøgt debatten, mens kun 4,3 
procent rent faktisk deltager aktivt i den. Debatten har altså et større passivt publikum, der også 
indgår i den politiske forhandling ved at danne sig indtryk af holdninger og positioner. 
 
Erfaringerne fra Hals og Odder viser, at det er vigtigt at gøre debatten synlig og at stimulere den 
tværmedialt. Samtidig øger en tematisering af debatten borgernes lyst til at deltage aktivt i den. 
 
3.3. Deltagerne i e-debatten 
 
Mens James Slevin konkluderer, at internettet er karakteriseret mere ved synlighed end ved reel 
dialog, betyder det ikke, at der ikke findes politisk dialog på nettet. Tvært imod er antallet af blandt 
andet ”news-groups” og weblogs i kraftig stigning. Der er imidlertid grund til at se nærmere på 
karakteren af dialogen. De centrale spørgsmål er, om den politiske dialog på nettet udvider den 
politiske offentlighed, om den er i stand til at aktivere andre end sædvanlige debattører og om der er 
                                                 
36 Torpe et al, 2005:39 
37 Torpe et al, 2005:56 
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begrænsninger i forhold til, at alle skal have lige og fri adgang til at debattere og komme med deres 
synspunkter. 
 
Vi har allerede angivet forhindringer som køn, alder, uddannelsesmæssig baggrund og den enkeltes 
følelse af politisk kompetence som årsager til forskellige indgange til debat på nettet. Adgang til 
nettet og computer-kompetence er andre parametre, der kan virke fremmende eller hæmmende for 
at indgå i dialog på nettet.  
 
Vi vil derfor se på, hvem der reelt deltager aktivt i den politiske debat på nettet. Ud over 
undersøgelsen af hals.dk vil vi også inddrage en undersøgelse af det landsdækkende debatforum 
politik.dk og uddrage nogle særlige kendetegn for de borgere, der vælger at deltage aktivt i den 
politiske debat på nettet. Det gør vi, selv om der kan være forskellige karakteristika i forhold til en 
lokalpolitisk og en landspolitisk debat. 
 
På www.usenet.dk finder vi nyhedsgruppen dk.politik38. Her er debattørerne stort set de, der er 
politisk aktive i forvejen. Hele 37 procent af debattørerne er medlem af et politisk parti og over 90 
procent angiver, at de er meget eller noget interesseret i politik. Kønsmæssigt adskiller gruppen af 
debattører sig markant fra gennemsnittet. Hele 87 procent af debattørerne er mænd, og de har en lidt 
højere uddannelsesmæssig baggrund end landsgennemsnittet. Der er altså både køns- og 
uddannelsmæssige karakteristika for deltagelsen i debatten på politik.dk. 
 
Det samme gør sig gældende i Torpes undersøgelse af debatten på Hals Kommunes hjemmeside 
hals.dk. Mens lige mange mænd og kvinder angiver, at de følger debatten på hals.dk, så er der 
dobbelt så mange mænd som kvinder, der reelt tager aktivt del i debatten.39 Lysten til at deltage i 
debatten stiger også proportionalt både i forhold til uddannelse og alder. 
 
Det sidste kan forklares ved det, Torpe kalder ”virtuel kompetence” – altså følelsen af, at individet 
mestrer både ikt-teknologien og føler sig politisk kompetent til at indgå i debatter. Men der er også 
grund til at inddrage et tidsperspektiv. Det synes oplagt, at ældre i højere grad har mulighed og tid 
til at deltage i politiske debatter end for eksempel børnefamilier. 
 
Et andet perspektiv er, om debat og dialog på nettet tiltrækker nye grupper af interesserede, eller om 
netdebat aktiver de i forvejen aktive. Kort sagt, om Tordenskjolds soldater går igen, eller om 
internettet er i stand til at tiltrække nye grupper af debattører. 
 
Både analysen af hals.dk og dk.politik viser, at det er en meget svag tendens til, at nye debattører 
tiltrækkes af nettet. Men langt hovedparten af indlæggene skrives af de, der i forvejen er aktive i 
den politiske debat. Få, men meget aktive debattører, tegner sig også for langt hovedparten af 
indlæggene på de to debatsites.  
 
”De aktive har fået et nyt medium at boltre sig på, mens de passive forbliver passive”, konkluderer 
Torpe40, mens Jacob Linaa Jensen konkluderer på dk.politik, at internettet ”ikke ser ud til at 
mobilisere nye eller hidtil marginaliserede politiske aktører, men supplerer øvrig politisk deltagelse 
og øger dermed i et vist omfang den politiske deltagelse generelt”.41
                                                 
38 Jensen, Linaa, 2003:40; dk.politik via www.usenet.dk 
39 Torpe et al, 2005:39 
40 Torpe et al, 2005:78 
41 Jensen, Linaa, 2003:43 
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Der er altså ikke tale om noget egentlig debat-gennembrud på nettet. Debatten synliggør de 
politiske temaer mere end den tiltrækker nye debattører. Til gengæld er der en svag tendens til, at 
politik på nettet øger den politiske offentlighed. På Hals.dk er det ikke helt de samme personer, der 
går igen i forhold til læserbrevs-debatten, og det er ikke helt de samme temaer, der tages op på 
nettet i forhold til traditionel debat. Der er også en svag tendens til, at borgere med lavere 
uddannelsesfrekvens finder det lettere at kommentere på en internetdebat end at skrive et læserbrev. 
Men tendenserne er så svage og bygger på så få personer, at det er svært at konkludere entydigt på. 
 
Et andet spørgsmål er, om internet-debatten indgår i den politiske forhandling, og om den har en 
dagsordenssættende funktion. På dk.politik ser det ud til, at debatten lever sit eget liv, men den har 
ingen – eller begrænset – ekstern effekt. Til gengæld er der en svag tendens til, at der blandt 
deltagerne sker en proces, hvor debatten giver øget oplysning og mere klar stillingtagen til politiske 
problemer. Debatten er delt i to dele. En, hvor der er saglig debat mellem deltagere, der respekterer 
hinanden og indrømmer, at de gennemgår politiske læringsprocesser og bliver klogere. Og en, der 
ender i endeløse dialoger og skænderier.42
 
Mens der på både hals.dk og dk.politik er svage tendenser til en øget politisk offentlighed på nettet, 
er der langt fra tale om noget egentligt gennembrud. De sociale, demografiske og kønsmæssige 
forskelle i debatdeltagelse synes i høj grad at afspejle de samme skillelinjer som i traditionel debat. 
Modsat har den digitale debat en høj grad af synlighed, men det er svært reelt at måle effekten af 
det. Altså om debatten i sig selv indgår i den politiske forhandling og bidrager til nye løsninger. 
 
3.4. Succeskriterier for lokal dialog 
 
3.4.1. Læserbreve 
I Danmark ligger niveauet for deltagelse i demokratiske aktiviteter betydeligt højere end i andre 
lande43.  I kommuner med mindre end 10.000 indbyggere oplyser 25 procent af borgerne, at de 
deltager i borgermøder, mens det gælder 10 procent af borgerne i større kommuner44. Samtidig er 
borgerne inddraget i høringer, brugerbestyrelser og som medlemmer af lokalsamfundets foreninger. 
I vores projekt er spørgsmålet altså ikke, om der eksisterer et samspil mellem borgere og 
beslutningstagere, men snarere, om det digitalt er muligt at understøtte den lokale offentlighed 
gennem digital dialog. 
 
For at komme tættere på en diskussion af den lokale, digitale debat vil vi derfor se på borgere og 
beslutningstageres holdninger til den aktuelle – ikke-digitale – debat i lokalsamfundet og 
undersøge, om de ser nye og andre muligheder i den digitale debat. 
 
I vores fokusgruppeinterview45 er politikerne enige om, at de ikke skal svare på alle læserbreve. Og 
de skelner ret tydeligt mellem enkeltsager og mere generelle, politiske temaer. ”Negative 
læserbreve” kan have modsat effekt, konkluderer én politiker, mens en anden understreger, at han 
kun kommenterer læserbreve, ”hvis det har en bred interesse”. Ingen – og det er interessant –
hælder til, at læserbreve og skriftlig debat i sig selv er med til at skabe nye løsninger, eller at de 
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43 Torpe et al, 2005:12 
44 Torpe et al, 2005:13 
45 Bilag 2 
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indgår i den politiske forhandling. Debatten har, ifølge politikerne, meget begrænset, 
beslutningsmæssig betydning. 
 
Gruppen af borgere er også i tvivl om nytten af læserbreve. ”De (politikerne red.) læser det 
bestemt, men det er tvivlsomt, om det fører til noget”, siger én borger, mens en anden konkluderer, 
at ”enkelte læserbreve betyder ikke noget”. 
 
Selv om man skal være meget varsom med at konkludere på to mindre fokusgrupper, er der 
alligevel en tendens til, at hverken borgere eller politikere opfatter den skriftlige debat, som én der 
fører til nye løsninger på lokalsamfundets udfordringer. Debatten er tålt, men den forpligter ikke, og 
man kan som politiker vælge simpelt hen at lade være med at gå ind i debatten, hvis den opfattes 
som en ”enkeltsag”. 
 
En anden hurdle for kommunikationen mellem borgere og politikere er ”tonen” i debatten, som 
påvises både i vores fokusgruppe-interviews og survey-undersøgelsen. 
 
Hele 39 procent i survey-undersøgelsen svarer, at der skal være en god debat-tone, hvis man skal 
deltage i en digital debat – det højeste udslag på det spørgsmål. Og 37 procent svarer, at 
”politikerne skal bruge debatten til noget”. 
 
En borger forklarer det således: 
 
”Jeg kigger læserbreve lokalt(…)men jeg synes(…)tonen(…)og de rakker ned, det gider jeg ikke.” 
 
Og en politiker: 
 
”De skal ikke skrive negative læserbreve. Det kan virke modsat”. 
 
Vores egne undersøgelser antyder derfor, at der er flere stopklodser, når det gælder den nuværende 
debats muligheder for at føre til dialog og fælles konsensus mellem borgere og politikere. Dels er 
der tonen i debatten, og dels er der en mistillid mellem grupperne. Politikerne føler, at debatten til 
tider er ”negativ” og borgerne stiller spørgsmålstegn ved, om politikerne rent faktisk bruger 
debatten til noget. 
 
3.4.2. Den digitale debat 
En undersøgelse fra 2003 viser, at trods kraftig stigning i antallet af mennesker, der har internet-
mulighed fra 2000-2003, så er andelen af borgere, der bruger nettet til debat konstant (4 procent)46. 
Der er dog grund til at tro, at denne andel er stigende med fremkomsten af en række nye debatsites, 
chatrooms og weblogs. Det er altså vores antagelse, at netdebat er stigende, men vi har ikke kunnet 
verificere antagelsen med helt aktuelle undersøgelser. 
 
I vores egen survey-undersøgelse svarer hver femte, at de bruger internettet til deltage i debat, og 
hele 59 procent, at de jævnligt eller dagligt følger med i elektroniske debatter. Da muligheden for 
lokal, digital debat stort set er ikke eksisterende, kunne noget tyde på, at deltagelsen i debatten ikke 
foregår lokalt, eller at respondenterne overvurderer deres egen deltagelse i debatten. 
 
                                                 
46 Torpe et al, 2005:55 
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Vores fokusgruppe-interviews antyder enkelte andre forklaringer. Gruppen af politikere er 
skeptiske, når det gælder det overordnede spørgsmål, om lokal internet-debat har nogen fremtid 
 
”Jeg tror ikke på det det. Der er en naturlig begrænsning. Det at være politiker er et fritidsjob. 
Skulle vi så også have tid til at chatte?” Interview med politiker. 
 
Politikerne er enige om, at det nok er et generationsspørgsmål, og at elektronisk debat nok kommer. 
 
”Behovet for samvær bliver nedtonet. Man snakker sammen via sms og chatrooms, fordi så behøver 
man ikke se hinanden”. Interview med politiker. 
 
Politikerne i intereviewet er meget positive overfor selv at starte en internet-debat op, hvis de bliver 
bedt om det. Gruppen opfatter en sådan udfordring som både spændende og fleksibelt. 
 
”Hvis jeg selv var med i startfasen, så ville jeg være med. Jeg skal have ejerskab til det. Som for 
eksempel debatten om Ganløse Bymidte” Interview med politiker. 
 
Politikerne er altså skeptiske over for både den aktuelle debat i aviserne og en digital debat, men 
overordnet positive, hvis man beder dem om at deltage og bidrage. Det sker kort sagt et 
holdningsskift fra det generelle spørgsmål om digital debat til det konkrete spørgsmål, om de vil 
deltage, hvis de specifikt bliver bedt om det. Interviewet giver ikke et svar på holdningsskiftet, men 
der er tydelig forskel på at blive opfordret til at deltage i debatten i forhold til at deltage uopfordret i 
den. Metodisk er det i øvrigt interessant, at formålet med vores interview er at undersøge 
holdninger, men at der her samtidig sker en ændring i politikernes holdninger til den digitale debat i 
løbet af interviewet. Interviewet indgår så at sige i en politisk forhandling om berettigelsen af en 
digital debat. 
 
Politikernes interesse for at deltage, hvis de bliver inviteret, kan vi holde op imod, at borgerne 
vægter politikernes aktive deltagelse meget højt, når de skal angive, om de selv vil deltage i en 
digital debat. Hele 37 procent angiver, at politikerne skal bruge debatten til noget, og 18 procent at 
politikerne skal være bedre til at deltage i debatten.  
 
Hele 75 procent angiver, at ”debatemnet skal interessere mig”, mens 26 procent oplyser, at 
”debatten skal være mere seriøs”. Og der er stort set ingen forskel på, om det er politisk valgte eller 
ikke-politisk valgte, der svarer på spørgsmålet. 
 
Noget tyder altså på, at det i dag er svært at drive elektronisk debat frem lokalt blot ved at stille 
elektroniske fora til rådighed, men at det måske er muligt, hvis man insisterer på det og gør det 
tydeligt, hvad debatten handler om. Og at man skitserer temaer, som er ”interessante” for borgerne. 
Politikerne er interesserede i at deltage, hvis de bliver bedt om det, og borgerne er interesserede i 
politikernes aktive deltagelse, hvis de kan se, at debatten fører til noget. 
 
3.5. Opsummering 
Vi har i dette kapitel set på de spæde forsøg med digital dialog i Egedal og også påvist, at 
størstedelen af kommunernes debatsites enten ikke bliver brugt eller har ganske få besøgende. 
Modsat har digitale forsøg i Odder og Hals vist, at det er muligt at understøtte en lokal, digital debat 
ved dels at gøre den synlig og dels få den tematiseret, så borgerne opfatter debatten som konkret og 
nærværende. Forsøgene har vist en meget begrænset tendens til, at det er muligt at inddrage andre 
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end Tordenskjolds soldater i debatten – altså flere end de, der normalt er aktive 
læserbrevsskribenter. 
 
Vi har samtidig argumenteret for, at en udvidelse af den lokale, politiske offentlighed ikke kun er et 
spørgsmål, der vedrører de aktive i debatten, men i lige så høj grad den synlighed, som debatten 
afføder. Altså at offentlig deliberation ikke nødvendigvis er det samme som offentlig dialog. Man 
kan godt have offentlige drøftelser, uden at det er kendetegnet ved dialog. Nye forsøg med lokal, 
digital dialog kan altså godt have et dobbelt sigte: Dels at få et konkret tema belyst gennem dialog 
mellem politikere og de ”debat-aktive”, men også at sikre en lokal, offentlig drøftelse om et konkret 
tema uden at kræve, at samtlige borgere i lokalsamfundet er aktive i selve debatten. 
 
I det næste afsnit, hvor vi designer en konkret weblog til brug i lokalsamfundet, vil vi derfor bygge 
videre på disse konklusioner og lade dem indgå i designet af et præcist produkt. 
 27
4. DEL: EN WEBLOG I LOKALSAMFUNDET 
 
4.1. En ny, lokal offentlighed  
Undersøgelsen fra Hals og Odder viste, at det er muligt at skabe et digitalt forum, der også, om end 
svagt, er med til at øge den lokale, politiske offentlighed. Samtidig viste undersøgelsen, at antallet 
af debatindlæg steg proportionalt med, at der blev lagt nye, konkrete temaer op til debat. 
 
Vores egne undersøgelser viser også, at der er en reel interesse hos borgere og politikere for en 
digital debat under visse forudsætninger. Debatten skal tages seriøst, der skal være en god debat-
tone og den skal ”føre til noget”. Samtidig har vi påvist, at alene synligheden af debatten kan 
involvere også det passive publikum, der så at sige indgår i den politiske forhandling ved at bruge 
debatten til at danne sig egne indtryk og holdninger.  
 
Der er således muligheder for en digital understøttelse af lokale deloffentligheder, der kan udvide 
den politiske offentlighed. Men det er samtidig afgørende, at debatten har et formål, et tema og er 
forpligtende, så de politiske aktører kan se et formål for den. 
 
En digitalt understøttet debat kan derfor ikke være absolut og være en erstatning for tidligere tiders 
lokale offentlighed. Den må designes og tilrettelægges, så den imødekommer borgernes behov for 
at diskutere enkeltsager og beslutningstagernes behov for at se meningen med diskussionen. 
 
Det er altså, efter vores mening, muligt at understøtte og udvide den politiske offentlighed på 
konkrete, politiske temaer, der skifter over tid, hvor debatten også har forskellige aktører, og hvor 
man understøtter temaerne tværmedialt.  
 
4.2 Webloggens muligheder 
Vi har valgt at se på webloggen som den platform, vi vil undersøge, med henblik på mulighederne 
for at motivere til debat mellem politikere og borgere på lokalt plan.  
 
Webloggen er et medie i hastig fremmarch, og ifølge Technorati.com fordobles antallet af weblogs 
hver sjette måned, som det fremgår af figuren nedenfor (figur 3). Alle har adgang til at oprette en 
weblog ud fra egne interesser og ønsker, eller kommentere på andres weblogs. Den kan fungere 
selvstændigt, eller den kan være en del af et større internetsite. Den indeholder tekster, der som 
oftest er korte (poster), og som vises i omvendt kronologisk orden. Stilen er uformel og personlig. 
Som oftest opdateres indholdet af ét individ (blogger), men flere samtidige bloggere forekommer 
også. Gamle poster forsvinder ofte fra forsiden efter noget tid, men som oftest kan gamle poster 
genfindes i en form for arkiv. 
 
 28
 
Figur 3: Technorati Weblogs Cumulative March 2003 - April 200647. En visning af udviklingen af weblogs i 
antal. 
 
Fænomenet ”weblog” er dog stadig ukendt for størstedelen af danskerne. 77 procent af danskerne 
ved faktisk ikke, hvad en weblog er48. Det manglende kendskab er derfor en bevæggrund for, at 
kalde vores weblog for en temadebat, hvilket henviser mere til formålet end selve platformen. 
 
Vores weblog skal anvendes til at skabe rum til at få borgere og politikere til at indgå i en debat om 
temaer, der berører lokalsamfundet. Udgangspunktet er, at webloggen skal kunne imødekomme 
borgernes ønsker om at kunne diskutere enkeltsager, den skal kunne forpligte politikerne til dialog 
samtidig med den skal gøres synlig, så den bliver anvendt aktivt af debattører og brugere. 
 
Yderligere skal der være mulighed for, at bloggeren bliver udskiftet, så temaet kan blive belyst fra 
flere sider og give flere parter mulighed for at komme med deres meninger. Webloggen skal have 
en levetid, der afspejler temaets holdbarhed, indeholde relevant baggrundsviden, være let 
tilgængelig og kunne anvendes af alle i målgruppen. I et demokratisk perspektiv står vores weblog 
ikke alene, men fungerer som et supplement til andre kommunikationsformer.  
 
I kapitel 2 gjorde vi rede for fire ”demokrati-kriterier”49, og i vores tematiserede weblog har vi 
forsøgt at imødekomme disse grundlæggende forudsætninger.  
                                                 
47 http://technorati.com/weblog/blogosphere/  
48 Svejgaard Pedersen og Klastrup, 2005:3 
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Oplyst forståelse imødekommer den tematiserede weblog, dels via synligheden af indlæg og poster 
fra debattørerne, og dels via relaterede artikler og den øvrige baggrundsviden. Borgerne kan blive 
bedre oplyst ved at læse argumenter for og imod en sag og samtidig få adgang til yderligere 
information og oplysning om emnet i for eksempel tekst, billeder, grafik eller levende billeder. 
 
Effektiv deltagelse bliver imødekommet, da alle borgere har ret til at fremkomme med synspunkter i 
form af indlæg på webloggen. De udnævnte hovedbloggere har som udgangspunkt en 
fortrinsstilling i debatten, da deres synspunkter får en særlig vægt, som afsæt for yderligere indlæg. 
Men når debatten er i gang, har alle lige muligheder for at fremkomme med synspunkter. Eneste 
begrænsning er adgangen til computer og internet, hvilket vi ikke anser for at være en begrænsning 
af særlig betydning. 
 
Kontrol over den politiske dagsorden opnås kun delvist, fordi det lokale medie vælger temaet. Til 
vælges temaet ud fra relevans og aktualitet. I 2. generation af vores weblog indgår overvejelsen om 
at lade borgere og beslutningstagere komme med forslag til emne og bloggere på selve sitet. 
 
Et lige medborgerskab er forsøgt imødekommet ved, at debatten foregår i det offentlige rum på 
internettet og en yderligere synliggørelse og fremhævelse af vigtige pointer i de trykte medier i 
form af den lokale avis. Yderligere har alle mulighed for at deltage, dog med de samme 
begrænsninger som nævnt under effektiv deltagelse. Som vi også henviser til i vores beskrivelse af 
målgrupper, så vil der være grupper, der er berørte og ikke-berørte, engagerede og ikke-engagerede, 
hvoraf ikke alle er lige interesserede i at deltage i den offentlige debat. Vores weblog forsøger at 
motivere de berørte, men uengagerede til at blive engagerede, med en mulig udvidelse af 
demokratiet til følge. 
 
Opsamlende kan vi konstatere, at webloggen – idealistisk set – har potentiale til at opfylde de fire 
kriterier, der er en forudsætning for demokratiets udfoldelse.  
 
Den traditionelle netdebat er som udgangspunkt kendetegnet ved, at alle er ligestillede i debatten, 
og at alle har mulighed for at starte emner op. Samtidig er der ingen, der er forpligtede på emnet, da 
emner kan startes op efter forgodtbefindende. Ofte er styringen af tonen i debatten op til deltagerne 
selv, eller til netdebattens moderator. Medierne er dog oftest mest fokuseret på, at indlæg 
overholder gældende lovgivning og ikke er moralsk eller etisk anstødelige. Hvem, der skriver og 
hvilken retning netdebatten tager, er som hovedregel ikke noget, medierne blander sig i. 
 
Vores weblog har imidlertid nogle andre karakteristika. Her vælger mediet selv tema uden mulighed 
for at sætte andre emner på dagsordenen. Vi giver vore hovedbloggere en fortrinsstilling i debatten, 
og dermed forpligtiger vi bloggerne til en mere aktiv deltagelse i debatten end i traditionel netdebat. 
Samtidig er der ofte tale om en mere personificeret kommunikation, hvor indlæggene tager 
udgangspunkt i hovedbloggerens synspunkter.  
 
Da weblogs kan anvendes på meget forskellig vis og til forskellige formål, er der i dag en del 
forskellige typer, der hver især anvendes på forskellig måde. Det spænder fra personlige tekst- og 
billedbaserede dagbøger, over weblogs til gruppesamarbejde til multimediabaserede weblogs. Vores 
opgave har været at finde typer af weblogs, der umiddelbart kunne anvendes til lokal debat. 
                                                                                                                                                                  
49 Torpe et al, 2005:22 
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Der er to typer weblogs, der hver især indeholder elementer der kan anvendes til en offentlig debat; 
nemlig collaborative weblogs og topical weblogs.50
 
Den collaborative weblog skrives og administreres af mere end én blogger. Den tager som oftest 
udgangspunkt i et specifikt tema og anvendes som et samarbejdsværktøj i blandt andet 
projektgrupper, så alle kan have et samlet overblik over diskussionen som erstatning for e-mail.51 
Denne type weblog har ikke et udskifteligt tema, og som udgangspunkt er den collaborative weblog 
anvendt til projekter og gruppearbejde, hvilket ikke er det sigte, vi har. 
 
Topical weblogs er tematiserede, men har fokus på ét enkelt emne. Denne type har det lokale sigte 
og et tema, men lægger ikke umiddelbart op til et udskifteligt hovedtema og skiftende bloggere. 
 
Derfor mener vi ikke, at de eksisterende typer af weblogs opfylder vores krav, hvorfor vi med afsæt 
i den collaborative weblog har valgt at lave en ny type weblog, hvor formålet er en debat imellem 
politikere og borgere i et lokalsamfund med udskifteligt tema og udskiftelige debattører. 
 
4.3. Målgruppen 
Vi har valgt at tematisere webloggen ud fra de emner, der er interessante at debattere i det lokale 
samfund i en given periode. Den aktive debat forsøges sikret igennem en tematisering i den periode, 
hvor der er et behov, og hvor den vil få en særlig fokus fra politikere og borgere. Det betyder, at 
temaet vil skifte over tid, og at målgruppen vil være forskellig alt efter tema og dermed samlet set 
meget bred. Nedlæggelse af skoler og bygning af plejehjem er eksempler på temaer med forskellige 
målgrupper. 
 
Målgrupperne for en sådan tematiseret debat/weblog kan beskrives via Preben Sepstrups model52, 
der tager udgangspunkt i, at der i forhold til en bestemt sag vil være både engagerede, uengagerede, 
berørte og uberørte. Her har vi indarbejdet målgruppen på vores tema: Overdækning af Ølstykke 
Stadion. 
 
   
Engagerede Uengagerede 
 
 
Berørte Publikum på stadion Skattebetalere 
Ølstykke fodboldklub Deltagere i andre idrætsklubber 
Naboer til stadion 
Andre fodbold- og idrætsklubber 
Sportsudøvere 
Pårørende 
 
Uberørte Politikere Borgere uden interesse for idrætten og uden 
interesse for lokalpolitik  Aktive debattører 
Figur 4: Preben Sepstrups model tilpasset det valgte tema. 
 
                                                 
50 http://en.wikipedia.org/wiki/Blog#Types_of_blogs  
51 Bowman et al, 2005:25 
52 Sepstrup, 1979:48-50 
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De uberørte er ikke som udgangspunkt en målgruppe for temadebatten, idet de ikke har en særlig 
interesse i temaet. 
 
De berørte er de, der umiddelbart vil opleve en konsekvens af det tema, der bliver debatteret, mens 
de engagerede er de, der umiddelbart finder emnet interessant og i forvejen diskuterer temaerne og 
deltager i det offentlige rum. Yderligere kan man være både berørt og engageret, men man kan også 
være berørt, uden reelt at være engageret i temaet. 
 
De berørte og engagerede og de berørte men uengagerede, er primære målgrupper for den 
tematiserede weblog. Det er her, vi ser potentialet for en udvidelse af den lokale offentlighed.. De 
berørte og engagerede er gruppen, der i forvejen skriver læserbreve og deltager i borgermøder, når 
der er sager der berører dem. De berørte, men uengagerede har ligeledes en særlig interesse i emnet, 
men tager ikke del i debatten i det offentlige rum via læserbreve, borgermøder eller på anden vis. 
 
Dette stiller blandt andet et øget krav til synlighed, let tilgængelighed og god effekt/virkning af 
webloggen (usability). Virkningen af webloggen afhænger af de bloggere, der vælges, og 
politikernes villighed til at tage borgernes debatindlæg alvorligt. Let tilgængelighed skal sikres 
igennem enkelthed og gennemskuelighed på webloggen, mens en øget synlighed nødvendigvis må 
understøttes af en flermedial satsning. 
 
Igennem disse tiltag forsøger vi at nå såvel de berørte og engagerede som de berørte og 
uengagerede. 
 
4.4. Interessenterne  
Når et nyt produkt designes, er der igennem hele designprocessen flere interessenter, der har 
indflydelse på, hvordan det endelige produkt kommer til at være og se ud. I forbindelse med vores 
designudvikling har der været fire forskellige grupper, der alle har haft indflydelse på det færdige 
produkt: 
 
• Målgruppen (politikere og borgere i Egedal Kommune) 
• Programmøren (Christina Krühlmann, Politikens Lokalaviser) 
• Kunden (Politikens Lokalaviser) 
• Designerne (Gruppen) 
 
De fire grupper har været involveret i den iterative designproces på forskellig vis og på forskellige 
tidspunkter eller sideløbende. Inddragelse af brugere og øvrige interessenter er vigtigt for, at det 
endelige produkt kan imødekomme kundens ønsker, blive så godt som muligt og understøtte 
brugerne i at nå deres mål med anvendelsen. 53
 
Gennem designprocessen har vi således været tvunget til at indgå en række kompromisser. Dels har 
nogle af vore ønsker været teknisk umuligt at gennemføre, dels har Politikens Lokalaviser haft 
særlige krav til designet, så det kunne indgå i deres overordnede design og dels har det af 
tidsmæssige årsager ikke været muligt at implementere alle de features, vi har ønsket os i 
forbindelse med bloggen. Disse forhold adskiller sig dog ikke fra professionel produktdesign, hvor 
de fire forskellige grupper i designprocessen hver for sig indvirker på det endelige produkt. 
 
                                                 
53 Preece et al, 2002:166, 285 
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4.5. Designmæssig utopi – den første prototype 
I designet af webloggen til temabaseret debat startede vi ud med idéer til et produkt, der indeholdt 
en stor mængde funktioner og var et stand-alone produkt med eget design. Vi udarbejdede kort sagt 
en low-fidelity prototype i Adobe Photoshop (figur 5) uden at have defineret den teoretiske ramme 
og uden at have de kvantitative og kvalitative undersøgelser klar. En sådan low-fidelity prototype er 
valgt, idet den er karakteriseret ved at være simpel, billig og hurtig at udvikle. Dette står i kontrast 
til high-fidelity prototyper, der minder mere om det endelige produkt og har fuld funktionalitet, 
mens den er dyrere og mere tidskrævende at udvikle54. 
 
Prototypen blev udviklet som en slags mind-mapping, hvor alle ideer og tanker omkring produktet 
blev endevendt med det formål at skitsere vores designmæssige utopi. Vi fandt det vigtigt at have 
billedet af et konkret produkt med – også for at kunne kvalificere vore egne undersøgelser og sætte 
dem i perspektiv med andre data. 
 
Designovervejelserne tog udgangspunkt i gruppens arbejdsmæssige baggrunde, erfaringer og tanker 
om, hvad der skulle til for at motivere, synliggøre og oplyse en sådan temadebat overfor såvel 
politikere som borgere. Ud fra vores praktiske erfaringer var vi også overbeviste om, at et sådant 
produkt nødvendigvis måtte understøttes flermedialt for overhovedet at få trafik til produktet. 
 
Vores utopiske design gik i hovedtræk ud på, at der skulle være en weblog, hvor et specifikt og 
aktuelt tema var omdrejningspunktet; hvor temaet blev belyst gennem flere, inviterede 
hovedbloggere, og hvor webloggen blev suppleret med interaktive features og relevante 
informationer. Der skulle være mulighed for at integrere enhver form for multimedia (flash, video, 
lyd, billeder). Ideen om en abonnementsfunktion, direkte chat og muligheden for afstemning blev 
også tænkt ind her. 
 
Udover tankerne om selve designet, så var ønsket, at webloggen enkelt skulle kunne initieres af alle, 
der måtte have et ønske om det. Webloggen skulle være en selvstændig internetside med fast 
opbygning og design, der kunne startes op når som helst, der var et tema, der kunne bære en debat. 
 
Vi opfattede altså webloggen løsrevet fra et bestemt kundesegment og ønskede at designe et 
produkt, der let og enkelt kunne bruges via Open Source. Open Source omhandler fri software, hvor 
hele kildekoden er frit tilgængelig for alle. Det er tilladt at arbejde videre med koden, ændre i den 
og videredistribuere software baseret på kildekoden uden hensyn til copyright. 
 
Ud fra disse designovervejelser blev der udarbejdet en low-fidelity prototype i Adobe Photoshop, en 
såkaldt mock-up. Ikke alle interaktive funktionaliteter er med, men det er tilkendegivet, hvor 
funktionaliteterne kunne være. 
 
                                                 
54 Preece et al, 2002:243-245 
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Figur 5 - Første mock-up 
 
Som vi skal se senere, var blandt andet Politikens Lokalaviser ikke interesseret i at initiere en sådan 
Open Source-weblog, fordi det fungerede løsrevet fra deres eget design. Gruppen valgte derfor, 
ganske tidligt, at forlade Open Source-ideen og bygge videre på at implementere vores weblog hos 
Politikens Lokalaviser. 
 
4.6. Forundersøgelsen 
 
4.6.1. Krav fra designerne 
Gruppen opfatter sig selv som ”designerne” i processen. Det er os, der har lavet de forskellige 
mock-ups, og det er os, der har stillet det designmæssig krav til programmøren. For os har det været 
vigtigt: 
• At webloggen rent faktisk fungerer, og at der kan skiftes bloggere 
• At der gives mulighed for interaktive features i forbindelse med webloggen 
• At det er muligt at lægge relevante links og artikler til temaet 
• At vi designmæssigt var frit stillet inden for selve webloggens område, hvilket vil sige 
midterspalten og højre-spalten på www.ugenyt.dk 
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4.6.2. Krav fra kunden – Politikens Lokalaviser  
 
De ufravigelige krav fra Politikens Lokalaviser var blandt andet: 
• Den tematiserede weblog skulle indgå som en integreret del af Lokalavisens hjemmeside 
www.ugenyt.dk.  
• For brugerne må det ikke føles som om, de kommer væk fra Lokalavisens hjemmeside. 
• Designet af den tematiserede weblog skal holde sig indenfor hvad der er muligt i Politikens 
Lokalavisers Content Management System (Publicus) 
 
Samtidig var det i starten et ufravigeligt krav, at sitets overordnede design med navigationsmoduler 
i venstre side og plads til annoncer i højre side skulle fastholdes. Politikens Lokalaviser gik dog 
med til, at højre sides annoncer kunne fjernes, så der blev plads til webloggens aktive features dér. 
 
I lyset af, at hovedformålet for projektet er at teste om, det kan lade sig gøre, at initiere en digital 
debat mellem politikere og borgere, valgte vi at acceptere de overordnede rammer for designet. 
Samtidig har vi dog fået frit spil til valg af knapper, farver og design i selve weblog-området. 
 
Disse krav blev gennemgået og diskuteret med Politikens Lokalavisers webmaster Karina Kühne, 
dels gennem et personligt møde med gruppen, og dels gennem afklarende telefonmøder. 
 
4.6.3. Krav og begrænsninger fra programmøren 
Politikens Lokalaviser stillede programmøren Christina Krühlmann til rådighed for gruppen. Der er 
blevet afholdt to møder på Politikens Lokalaviser i Birkerød, og vi har holdt jævnlig telefonkontakt 
gennem hele forløbet. Christina Krühlmann har overordnet påvirket produktet ved at synliggøre de 
tekniske muligheder, Politikens Lokalavisers Content Management System (Publicus) gav 
mulighed for, men har også angivet tekniske begrænsninger. Dels er der features, som Publicus rent 
faktisk ikke understøtter, og dels er der tidsmæssige begrænsninger i forhold til, hvad der reelt kan 
lade sig gøre på så kort tid. Programmøren har altså påvirket såvel funktionalitet som muligheder i 
designet.  
 
Denne begrænsning har vi set – dels som en læreproces – men også som acceptabel. Det har på intet 
tidspunkt været nødvendigt grundlæggende at gå på kompromis med webloggens egentlige formål 
eller funktionalitet. 
 
4.6.4. Krav fra brugerne 
Kravet var nu at udarbejde et nyt sæt low-fidelity prototyper, der imødekommer kravene fra kunden 
og den første afklaring fra programmøren. Den anden prototype har været genstand for en iterativ 
proces i selve gruppen, hvor vi har haft lange diskussioner om selve designet og funktionaliteterne. 
Vi har brugt den første prototypes funktionaliteter som udgangspunkt og implementeret vore idéer i 
Lokalavisens design. 
 
Gruppen valgte at teste den anden low-fidelity prototype (figur 6) via en ”quick and dirty”-test 55 i 
forbindelse med vores fokusgruppe-interviews og efterfølgende gennem en ”tænke-højt-test” 56 57 
ud fra en high-fidelity-prototype (figur 7 og figur 8). 
                                                 
55 Preece et al, 2002:341 
56 Preece et al, 2002; Tribal DDB, Lars Schmidt, forelæsningsnotater, 4. marts 2006. 
57 Schmidt, Tribal DBB, forelæsningsnotater, 4. marts 2006. Bilag 10. 
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4.6.4.1. Quick and dirty evaluering 
Fordelen ved denne type test er en hurtige respons på, om idéer og design er i tråd med brugernes 
behov, og om de synes om det. Svagheden er, at det er en meget uformel tilgang til at teste 
produktet og ikke dybdegående. I forlængelse af fokus-gruppe interviews blev gruppen af politikere 
og borgere præsenteret for en mock-up udarbejdet til designet på www.ugenyt.dk. 
 
 
Figur 6: Udkast til design af den tematiserede weblog efter møde med Politikens Lokalavisers designere. 
Venstre-spalten er bibeholdt til Lokalavisens emner, da dette er en del af design-strategien hos Politikens 
Lokalaviser. 
 
Efter præsentationen af denne mock-up blev grupperne spurgt til deres opfattelse af designet af 
produktet. 58  
 
Politikerne blev hurtigt enige om, at der er tale om en debat på nettet omhandlende et bestemt 
emne, hvilket viser, at den tydelige markering af tema og den grafiske tilgang har en effekt. I 
gruppen er der blandede holdninger til brugen af afstemning på siden, men der nås ikke frem til en 
endelig konklusion på dette. I politiker-gruppen blev det konstateret, at der kommunikeres med dem 
der har skrevet, hvilket her er bloggeren. 
 
Borgerne er ligeledes hurtige til at konstatere, at der er tale om en online-debat om et bestemt 
emne, hvilket igen viser, at den tydelige markering af tema og den grafiske tilgang har en effekt. 
Der viser sig en usikkerhed over, om det er den samme debat, der kører i flere uger, eller om der 
kommer et nyt tema næste uge. Samtidig er der en generel utilfredshed med de mange knapper 
under hvert debatindlæg, og det fremgår tydeligt, at det er generende for brugen. Generelt virker det 
                                                 
58 Bilag 2 
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til, at borgerne er positive overfor muligheden for at kunne finde yderligere informationer om 
temaet, og én bruger kommenterer blandt andet: 
 
”Der er mere information og sådan nogle ting. Det vil jeg bruge. Online-debatter er ikke noget, jeg 
bruger nu. Hvis der er noget, der interesserer mig, så ville jeg klikke mig ind på det.”59
 
Efter denne ”quick and dirty” test af vores mock-up kan vi konstatere, at der er en forholdsvis 
positiv stemning overfor den tematiserede weblog, men at der er forskellige ting, der skal ændres 
for at give den bedst mulige brugeroplevelse. 
 
Testen afdækker usability goals og user experience goals60, der er basis for godt interaktionsdesign. 
Usability goals handler om at sikre sig, at produktet er let at lære, effektivt at bruge og behageligt 
set ud fra et bruger-perspektiv. User experience goals handler om kvaliteten af den oplevelse, 
brugerne får ved anvendelse af produktet. 
 
Ud fra ”quick and dirty” testen er der iagttaget følgende: 
 
• Tema-visningen med tekst og grafik er effektiv 
• Links til yderligere information om temaet er nødvendig og efterspurgt  
• Det skal tydeliggøres, at der er tale om én debat, der skifter blogger over tid. 
• De mange muligheder og knapper under hvert indlæg (post) skal minimeres, og generelt skal 
weblog-området renses for overflødig grafik og knapper, der forstyrrer billedet, så det i 
stedet bliver mere enkelt. 
 
Testen viser, at der er nødvendigt at gøre designet væsentligt mere simpelt. 
 
Optimalt ville vi på nuværende tidspunkt have tilrettet low-fidelity prototypen og iterativt 
gennemgået flere brugertests og tilretninger ud fra disse, men af tidsmæssige årsager accepterer vi 
at stoppe efter en enkelt brugertest og derfor udarbejde den første high-fidelity prototype ud fra de 
informationer, vi har tilegnet os. 
 
High-fidelity prototypen er kendetegnet ved at være funktionsdygtig, interaktiv, viser 
navigationsmuligheder samt afspejler ofte det endelige udseende og brugsfornemmelse. Til gengæld 
er den dyr og tidskrævende at producere61. 
 
4.6.4.2. Tænke-højt testen 
For at afprøve den tematiserede weblog vælger vi at anvende den af Erikson og Simon, 198562 
udviklede teknik, kaldet ”tænke-højt testen”. Denne type af test anvendes til at fjerne fejlkilder og 
afdække, hvad brugerne tænker og gør, når de anvender produktet, samt hvad de mener om det. 
Denne metode anvendes i forbindelse med observation og kræver, at test-deltagerne udtaler alt, 
hvad de tænker, og forsøger at gøre. 
 
Fordelen ved denne test er, at den afklarer, hvad brugerne vil, hvorfor brugerne gør som de gør, 
afdækker (måske) op mod 85 procent af de specifikke brugervenlighedsproblemer (usability) og er 
                                                 
59 Bilag 3 
60 Preece et al, 2002:14-20 
61 Preece et al, 2002:245-246, 263 
62 Preece et al, 2002:365-368 
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god til at finde reelle problemer. Til gengæld siger testen ikke noget om brugernes faktiske brug af 
produktet, og der vil være tale om en kunstig kommunikationssituation.63
 
Udover fordelene ved at få eksternaliseret deltagernes tanker, så er én af ulemperne også, at det for 
mange føles unaturligt, underligt og flovt at tale højt på den måde. 
 
Testen afdækker usability goals og user experience goals64, der er basis for godt interaktionsdesign.  
 
Til selve tænke-højt testen anvendte vi Lokalavisens lokaler i Stenløse, og der var indbudt 6 
personer, hvoraf 5 dukkede op. På trods af det ene afbud er vi stadig indenfor det af Lars Schmidt, 
Tribal DDB, anbefalede antal. Deltagerne blev fundet gennem annoncering i et lokalt nyhedsbrev 
og bestod af to politikere, en debattør (den anden udeblev) og to ikke-debattører, og gruppen var 
bredt sammensat hvad angår køn, alder og beskæftigelse. Da vores produkt er forholdsvis simpelt 
med få funktionaliteter, afsatte vi 30 minutter til hver testdeltager. 
 
Til selve testen anvendte vi et manuskript65, så alle deltagere fik en ensartet introduktion til testen 
og det produkt, der indgår heri. Til hver test deltog en interviewer og en referent. I forhold til 
tidsmæssige resurser så vi det ikke muligt at anvende og analysere video m.v. på dette stadie. Under 
testen var der kaffe, sodavand og slik til rådighed, og efter testen også en lille gave til deltagerne. 
 
Målene for tænke-højt testen var, at målgruppen skulle: 
• forstå den overordnede idé med webloggen 
• kunne manøvrere på webloggen og forstå, hvad man kan 
• opleve produktet på en sådan måde, at det giver lyst til at skrive deres eget indlæg 
• opdage mulighederne for at finde mere information om emnet 
• opleve produktet på en sådan måde, at det giver lyst til at deltage i afstemningen 
 
På de næste sider gengives to billeder af high-fidelity prototypen, der viser, hvad deltagerne skulle 
forholde sig til: 
 
                                                 
63 Schmidt, Tribal DBB, forelæsningsnotater, 4. marts 2006. Bilag 10. 
64 Preece et al, 2002:14-20 
65 Bilag 6 
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Figur 7: Billede af den tematiserede weblog anvendt til tænke-højt test (high-fidelity prototype). 
 
 39
 
Figur 8: Billede af den tematiserede weblogs debat og afstemning anvendt til tænke-højt test (high-fidelity 
prototype). 
 
Testdeltagerne var generelt gode til at tænke højt, og hvor de enten gik i stå, eller der opstod lange 
pauser, forsøgte intervieweren via åbne hjælpe-spørgsmål fra manuskriptet, at komme videre. 
Afslutningsvis blev stillet nogle enkelte spørgsmål til designet og funktionaliteterne. 
 
Efter tænke-højt testen har vi konstateret, at de største problemstillinger vedrører usability, og der er 
ting, der skal ændres, for at give den bedst mulige brugeroplevelse og funktionalitet. 
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De hovedelementer, der trådte tydeligst frem efter testen, var, at deltagerne ofte ledte efter 
baggrundsviden og funktionaliteter i Lokalavisens standard venstre-spalte i stedet for højre-spalten, 
der er knyttet til den tematiserede weblog. Der var generelt tvivl om, hvem der var afsender på de 
enkelte hovedindlæg, hvilket viser, at banneret på tværs af webloggen med hvem der p.t. er blogger, 
ikke virkede hensigtsmæssigt, samtidig med at der ikke var navn på det enkelte indlæg. Deltagerne 
kom med reaktioner på, at der var tre separate bokse i midten af webloggen. Dvs. én til temaet, én 
til nuværende blogger og én til selve bloggerens indlæg. Knapperne til kommentering og læsning af 
kommentarer var der forskellig reaktion på, hvor der også var forskel på, hvor nemt deltagerne 
fandt knapperne. 
 
Tidligere temaer fangede ikke umiddelbart deltagernes interesse, og de kommenterede ikke meget 
på det. Dog mente en enkelt, at den burde blive flyttet ned under nuværende debat. Da deltagerne så 
på billedet og teksten omkring den næste blogger, så blev det generelt ikke forstået, om der var tale 
om en ny debattør til samme emne, eller det var et nyt emne. ”Se også” blev ikke med det samme 
opfattet og forstået af alle som stedet, hvor der kunne findes baggrundsinformation omkring temaet. 
Afstemningen fungerede uden problemer. Muligheden for at se billeder blev heller ikke givet 
megen opmærksomhed. 
 
Deltagerne forventede, at de kunne klikke på temadebattens grafik og få yderligere viden om 
baggrunden for dette tema. Det samme gjorde sig gældende for nuværende debattør og næste 
debattør. De ville gerne kunne få yderligere information omkring deres holdningsmæssige 
baggrund. 
 
Ud fra tænke-højt testen blev der iagttaget forskellige problemfelter indenfor usability, der primært 
handlede om overblik. 
 
Derudover viste der sig mindre problemer i forbindelse med user-experience goals, hvor det 
primære var, at den tematiserede weblog ikke imødekom deltagernes forventning om yderligere 
information via mouse-over effekt ved temadebattens top-grafik, nuværende debattør og næste 
debattør. Ud fra disse observationer skulle der foretages en række ændringer i forhold til designet, 
som vi har skitseret i figur 9. 
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Figur 9: Skitsering af tilretninger efter tænke-højt test 
 
Disse usability og user-experience problemstillinger udgjorde grundlaget for den videre tilretning af 
den tematiserede weblog frem mod en endelig lancering. I samarbejde med programmøren kom det 
endelige produkt til at se ud som vist i figur 10: 
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Figur 10: Redesignet weblog efter tænke-højt test. 
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4.7. Webloggen på markedet 
 
4.7.1. Valg af tema 
I vores afprøvning af temadebatten har vi valgt, at politikerne og borgerne skal debattere 
”overdækning af Ølstykke Stadion”. Vores valg af dette emne er fortrinsvis journalistisk begrundet. 
 
Vi har fra starten af vores projekt været meget bevidste om, at valget af emnet til debatten ville få 
en afgørende indflydelse på, i hvilken udstrækning debatten ville lykkes. I jo højere grad det ville 
lykkedes for os at finde et emne, hvor en stor kreds af borgere følte sig berørte og engagerede, jo 
større var muligheden for, at debatten ville udvikle sig kvantitativt og kvalitativt på vores weblog.  
 
Fra offentlig debat i for eksempel aviser er det almindelig kendt, at debatlysten stiger, når et emne 
direkte påvirker borgernes liv. Det kan for eksempel være skolelukninger, placering af offentlige 
institutioner eller vejføringer. I disse tilfælde er der en naturlig debatlyst hos borgerne.  
 
Derimod er det vanskeligere at få mobiliseret en debat om generelle, overordnede emner, hvor 
konsekvenserne for borgernes dagligdag enten er uigennemskuelige eller rækker langt ud i 
fremtiden. Et eksempel er kommunalreformen og kommunesammenlægningerne, som det har været 
svært at få en kvantitativ tilfredsstillende debat om.  
 
Siden projektstarten har vi været orienteret mod at finde et egnet debatemne til webloggen. Vi har 
dog hele tiden haft den begrænsning, at debatten skulle kunne køre i starten af maj på grund af 
vores tidsplan i projektet.  
 
Vi har haft andre emner oppe til overvejelse, men vi mener, efter de givne omstændigheder, at en 
debat om overdækning af Ølstykke Stadion indfrier vores forventninger om et emne med en stor 
kreds af berørte og aktive borgere. Vi er dog klar over, at temaet først og fremmest tiltrækker 
mandlige debattører. 
 
En eventuel overdækning af Ølstykke Stadion vil i første omgang direkte berøre naboer til stadion, 
idrætsudøvere, idrætsforeninger og de byggefirmaer, der kan få til opgave at udføre opgaven. Alle 
disse grupper vil være direkte berørte af en eventuel beslutning om at overdække stadion.  
 
Samtidig vil beslutningen berøre hele idrætslivet i Ølstykke og Egedal Kommune, da beslutningen 
– i enten positiv eller negativ retning – formentlig vil påvirke udviklingen af elite- og 
breddeidrætten i kommunen.  
 
Sekundært vil emnet interesse alle engagerede borgere, da der er tale om en beslutning, der vil 
lægge beslag på en stor del af kommunens budget de kommende år.  
 
Opsummerende mener vi, at en debat om overdækning af Ølstykke Stadion er interessant, fordi 
emnet har konsekvenser for en række berørte borgerne og samtidig rummer vidtrækkende 
perspektiver for idrætslivets udvikling i lokalsamfundet.   
 
4.7.2. Valg af bloggere og deres reaktioner på indbydelsen 
I fokusgruppe-interviewet skete der et interessant holdningsskift hos politikerne. Fra at være 
skeptiske i forhold til den digitale debats muligheder, var politikerne overordnet positive, hvis de 
blev opfordret til at selv at bidrage til debatten. Samtidig har vi haft det ønske, at bloggerne 
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udtrykker forskellige positioner og holdninger til det valgte tema, og at bloggerne reelt har 
indflydelse på den politiske behandling af temaet. 
 
For at afklare deres politiske positioner tog vi telefonisk kontakt til borgmester Jens Jørgen Nygaard 
(K), viceborgmester i Egedal Kommune, der oprindeligt har stillet forslaget om en overdækning af 
Ølstykke Stadion og til Jørgen Hvidemose (A), medlem af Sammenlægningsudvalget i Egedal, og 
tidligere landtræner for kvindelandsholdet i fodbold. Det stod klart, at Hvidemose ikke ønskede en 
overdækning af stadion. 
 
Begge var ubetinget positive, og tog ingen forbehold over for deltagelsen i diskussionen. De var 
også overordnet positive over for selv at finde yderligere informationer og links, der kunne 
understøtte debatten med borgerne. 
 
Begge blev introduceret til webloggen, og det blev understreget, at deres løbende og aktive 
deltagelse i diskussionen var en forudsætning for deltagelsen. 
 
4.7.3. Tværmedialiteten 
 
En debatside på internettet vil, i modsætning til en debatside i en avis, drukne og blive totalt 
overset, medmindre netdebatten bliver markedsført i et eller andet omfang. Debatsiden i en avis ser 
stort set alle avislæsere, mens der er millioner af websites, og hvis ikke brugerne får besked på, at 
netdebatten er der, vil den blot ende som elektronisk affald på nettet.  
 
”It is difficult for weblogs to attract readers, other than through word of mouth and weblog 
aggregation and search engines.”66
 
Danske erfaringer med internet-debat viser da også, at de debatter, der bliver understøttet af andre 
medier, får flere besøgende og flere indlæg end de debatter, der ikke forsøges synliggjort i andre 
medier. De digitale debatter i Hals og Odder blev understøttet i andre medier via annoncering, og 
det gav sig kontant udslag i i debatten.  
 
Vi har forsøgt at bygge videre på erfaringerne fra Hals og Odder ved at udnytte flermedialitet til at 
”booste” debatten på webloggen. I modsætning til Hals og Odder har vi dog ikke begrænset 
samspillet med andre medier til annoncering. Vi har forsøgt at opbygge et reelt samspil mellem 
Lokalavisen og vores temadebat på nettet ved at bruge gensidig omtale, fælles brug af materiale og 
remediering af indlæg og artikler til både avis, elektronisk nyhedsbrev og weblog.   
 
Samme dag, som vores temadebat gik i luften, bragte Lokalavisen artikler om emnet ”overdækning 
af Ølstykke Stadion” på forsiden67. Læserne blev samtidig gjort tydeligt opmærksom på, at de 
kunne følge og deltage i debatten på www.ugenyt.dk/temadebat, og den første temadebattør blev 
annonceret.  
  
Samtidig blev alle artikler fra avisen lagt ud som baggrundsinformation på temadebatten.  
Efter den første uge blev temadebatten på hjemmesiden www.ugenyt.dk/temadebat igen omtalt i 
Lokalavisen. De bedste debatindlæg blev trykt, og der blev lavet journalistiske historier og artikler 
på udvalgte debatindlæg. Yderligere blev der endnu engang henvist til www.ugenyt.dk/temadebat - 
                                                 
66 Bowman & Willis, 2005:21-36 
67 Bilag 5 
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med forklaring på webloggens funktioner og muligheder, ligesom der blev henvist til debatten i det 
daglige, elektroniske nyhedsbrev. 
 
Samspillet har givet temadebatten synlighed og øget kendskabet til denne nye debat betragteligt. 
Avisen er stadig det største og mest læste medie, og samspillet har givet debattørerne en mulig 
”genvej” til avisen, og det har efter vores opfattelse motiveret både borgere og politikere til at bruge 
temadebatten, da der var en mulighed for, at deres indlæg kom i avisen – enten som debatindlæg 
eller som inspiration til en artikel.  
 
For Lokalavisens dækning af sagen har det også været en styrke at kunne henvise til temadebatten 
og det omfattende baggrundsmateriale, som det af pladshensyn ikke har været muligt at publicere, 
og avisen har fået nye indfaldsvinkler til journalistisk behandling af emnet. 
 
4.7.4. Erfaringer med webloggen 
Vi har i opgaven argumenteret for, at en deliberativ, digital forhandling om et specifikt tema både 
kan måles på antallet af debat-aktive, men at det også er interessant at se på det passive publikum, 
der også deltager i forhandlingen ved at være passive tilskuere til den. 
 
Vi har målt på webloggen i 14 dage fra tirsdag den 2. maj til tirsdag den 16. maj 2006. Tirsdag den 
9. maj skiftede vi ligeledes debattør på webloggen. 
 
I de 14 dage har vi modtaget 30 borgerindlæg, bloggerne har skrevet hver et hovedindlæg og 
kommenteret på debatten 6 gange i løbet af perioden. Moderator har skrevet fire indlæg, dels en 
opfordring til at skrive fuldt navn på indlæggene, dels gjort opmærksom på nye links og dels til at 
fortælle, hvornår vi har skiftet debattør. 
 
De 30 indlæg skal holdes op imod, at Lokalavisen i samme tidsrum fik tilsendt 14 læserbreve om 
andre temaer. Webloggen har altså tilført en betydelig, øget debat i lokalsamfundet. 
 
Til måling af det passive publikum har vi kun begrænsede instrumenter til rådighed. Publicus – 
Lokalavisens CMS-system – understøtter kun en tælling på antallet af klik, og siger altså ikke noget 
om eksempelvis unikke brugere af webloggen. Målt på perioden 16. april 2006-16. maj 2006 er 
trafikken på www.ugenyt.dk fordoblet i perioden, hvor vi har lagt temadebatten på og skiftet 
hovedblogger (figur 11). Debatten har altså haft et større publikum på Lokalavisens hjemmeside, 
men vi kan ikke måle, om eksempelvis de aktive debattører alene står for trafikken, eller hvordan 
forholdet mellem de aktive og det passive publikum er. Til gengæld kan vi måle, at hjemmesiden 
den 3. maj havde 900 klik på hjemmesiden, hvoraf de 441 er direkte affødt af temadebatten. 
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Figur 11: Statistik fra CMS Publicus over antal klik på artikler i perioden 16. april 2006 til 16. maj 2006. 
Bloggen introduceres den 2. maj, nyhedsbrev den 3. maj, nyhedsbrev den 5. maj, ny blogger og omtale i 
Lokalavisen den 9. maj. Ny blogger og omtale i Lokalavisen den 16. maj. 
 
Derudover kommer de borgere, der har fulgt de opsummerende artikler i Lokalavisen og gennem 
avisens nyhedsbrev. I sagens natur har det ikke været muligt kvantitativt at måle antallet af det 
passive publikum til temadebatten, men trafikken på www.ugenyt.dk og antallet af indlæg overgår 
gruppens egne forventninger. 
 
Vi har af tidsmæssige årsager heller ikke kunnet konstatere, hvem der reelt har deltaget i debatten. 
Vi har haft 26 mænd og 3 kvinder blandt debattørerne (én er anonym), men den lave 
kvinderepræsentation kan også skyldes, at en overdækning af Ølstykke Stadion mere er et tema, der 
tiltrækker mændene. Af de 30 debattører er 6 meget velkendte debattører i Lokalavisens spalter, 
mens 24 er ukendte for redaktionen. Vi har heller ikke målt på debattørernes alder og 
uddannelsesmæssige baggrund. 
 
Et generelt forbehold er, at vi ikke kan vide, om personerne er dem, de udgiver sig for. Vi checker 
ikke, om navne og e-mail-adresser er korrekte. 
 
Vi ville gerne have undersøgt, om vores debat reelt understøtter en deliberativ forhandling om 
temaet; altså om debattører og bloggere ændrer positioner undervejs, der kvalificerer en beslutning 
om overdækning af Ølstykke Stadion.  
 
Vores interaktive afstemning kunne give et fingerpeg. De første tre dage af vores debat var 60,1 
procent tilhængere af en overdækning. Flertallet skiftede i de 14 dage, så der den 16. maj var 54,1 
procent modstandere af en overdækning. I alt 243 borgere havde på det tidspunkt deltaget i 
afstemningen. Imidlertid har vi ingen garanti for, at enkelte brugere af afstemningen ikke har stemt 
flere gange. Brugerne kan fjerne den cookie, der forhindrer, at den samme bruger kan stemme flere 
gange. Samtidig kan modstanderne af en overdækning være langsommere i optrækket end 
tilhængerne. Selve afstemningen kan man altså reelt ikke konkludere noget på. 
 
Til gengæld kan vi se, at borgerne spiller nye, relaterede temaer på banen. Ganske tidligt nævner en 
borger behovet for en kunstgræsbane, som begge bloggere senere forholder sig positivt til. De 
kommenterer og reflekterer også over de indlæg, der primært argumenterer for en støtte til 
breddeidrætten. 
 
Vi kan altså kun – og meget løst - beskrive tendenser til en deliberativ proces på vores weblog, men 
vi har ikke videnskabeligt efterprøvet det. Det kunne vi have gjort ved at undersøges debattens 
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form, typen af argumentationen, mængden af ny information på webloggen og karakteren af den 
deliberative forhandling.  
 
Vores satsning på flermedialitet via avis, nyhedsbrev og weblog har til gengæld haft en anden, 
afsmittende virkning. Frederiksborg Amts Avis valgte torsdag den 4. maj at skrive en større historie 
om overdækning af Ølstykke Stadion68, som også havnede på avisens forside. Selv om avisen 
valgte ikke at kreditere webloggen for historien, var der tale om direkte, afsmittende virkning på 
webloggens debat. Vi har altså opnået mediesynergi – også ud over Lokalavisens egne medier, og 
temaet er – via Amtsavisen – spredt til et større publikum i hele Nordsjælland. 
 
4.8. Opsummering 
Vi har i dette afsnit beskrevet vores designproces og påvist de mange aktørers indflydelse på det 
endelige produkt. Vi har konkluderet, at såvel designere (os), kunden (Politikens Lokalaviser), 
programmøren og brugerne (testpersonerne) hver for sig påvirker designet af et digitalt produkt som 
vores. 
 
Designprocessen har også vist det vigtige i, at selve designet holdes simpelt, så det umiddelbart 
forstås af alle. Det gælder specielt et nyt produkt som vores, hvor produktets funktionalitet ikke på 
forhånd er kendt af offentligheden. 
 
De 14 dages testperiode har vist en betydelig, kvantitativ interesse for debatten, og vi har også 
sandsynliggjort, at der har været et større, passivt publikum til den – blandt andet gennem avisens 
generelle dækning af temaet. 
 
Vi har argumenteret for, at vores weblog skulle tiltrække de berørte, men ikke engagerede, borgere i 
debatten, og at netop denne gruppe var særlig interessant for vore weblog. Da hovedparten af 
indlæggene kommer fra ikke-kendte debattører mener vi også, at dette er sandsynliggjort. Og at vi – 
så at sige – har skabt og aktiveret – en deloffentlighed omkring temaet ”overdækning af Ølstykke 
Stadion”. Men vi erkender også, at vi netop har sandsynliggjort disse forhold, men ikke 
videnskabeligt har efterprøvet det. 
                                                 
68 Bilag 4: Frederiksborg Amts Avis side 8 
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5. DEL: KONKLUSION OG PERSPEKTIVERING 
 
5.1. Konklusion 
 
I det foregående kapitler har vi indgående gjort rede for, hvordan designet af vores weblog er blevet 
til, og vi har beskrevet resultaterne af afprøvningen af vores temadebat. Tidligere i opgaven har vi 
beskrevet forudsætningerne hos borgere, beslutningstagere og kommunen for, at digital dialog kan 
få lov at spille en rolle i de lokale demokratier. Vi har også forsøgt at gøre rede for de ændrede 
forhold mellem individ og samfund, som har sat de overordnede rammer for udformningen af vores 
weblog.  
 
I denne konklusion vil vi kort samle trådene i opgaven og se på, i hvilket omfang det er lykkedes for 
os at besvare problemformuleringen fra indledningen.  
 
Opgavens omdrejningspunkt har været en undersøgelse af mulighederne for at skabe et digitalt 
supplement til den deliberative proces, hvor vi har taget udgangspunkt i, at dialog er en 
grundlæggende byggeklods i demokratiets udfoldelse.  
 
I Danmark er det et ideal, at borgerne gennem dialog bliver inddraget i beslutningsprocesserne 
mellem valgene, og grundlaget for en eventuel udnyttelse af digitale medier til borgerinddragelse er 
dermed til stede i kommunerne. Gennemførelsen af kommunalreformen har samtidig aktualiseret 
nettets mulige potentiale som platform for demokratisk dialog.  
 
Men selvom internettet måske er det medie, der kommer tættest på at opfylde kravene til den 
borgerlige offentlighed, og giver de mest optimale forudsætninger for det deliberative demokrati, 
kommer der ikke gang i den digitale dialog af sig selv. Faktisk er det uhyre vanskeligt, viser de 
hidtidige erfaringer.  
 
Blandt andet på baggrund af andres erfaringer har vi derfor bevidst valgt en stram styring af vores 
digitale dialog gennem indsnævring til et bestemt emne og en afgrænset målgruppe. Vi har været 
bevidste om, at webloggens debattører og passive læsere kun er én deloffentlighed ud af mange 
deloffentligheder. Målet har været at skabe en brugbar platform til udveksling af synspunkter på 
bestemte emne, hvor dialogen i sidste ende kunne være med til at give et bedre beslutningsgrundlag 
for politikerne, og en større forståelse for politikernes beslutninger hos borgerne. Men det har også 
været et delmål at få et stort publikum til debatten, så den politiske offentlighed kunne blive udvidet 
gennem større kendskab til argumenter og synspunkter i den valgte sag. 
 
Vi har gennem vores kvantitative og kvalitative undersøgelser sandsynliggjort, at både borgere og 
politikere er åbne over for brug af digital dialog, hvis dialogen vel og mærke tager højde for 
deltagernes forudsætninger og ønsker.  
 
I vores problemformulering spurgte vi: 
 
Hvordan kan man designe og synliggøre en politisk weblog, så den understøtter den lokale 
offentlighed og inddrager borgere, der normalt ikke er aktive i den lokalpolitiske debat? 
 
Gennem afprøvningen af vores weblog har vi sandsynliggjort, at borgernes og politikernes 
deltagelse i den digitale dialog bliver fremmet, når debatten er synlig i andre medier.  
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Andre undersøgelser af digital dialog har ikke i samme omfang anvendt flermedialitet, og gennem 
vores konsekvente brug af en ugeavis, et elektronisk nyhedsbrev og en eksisterende hjemmeside er 
det lykkedes for os at skabe vedvarende synlighed omkring debatten på vores weblog. Hverken 
borgere eller politikere har været i tvivl om, at der pågik en digital debat, og det er vores opfattelse, 
at de gensidige henvisninger mellem avis og hjemmeside har haft afgørende betydning for, at vi har 
fået et relativt store antal debatindlæg på kort tid, og dermed for første gang nogensinde har fået 
skabt en politisk digital dialog i Egedal Kommune om et konkret emne.  
 
Synligheden har derudover været en medvirkende faktor til, at webloggen har haft et stort antal 
passive besøgende, og at emnet, efter offentliggørelsen af webloggen, blev behandlet af andre 
medier i lokalområdet.  
 
Når man sammenligner resultaterne af vores undersøgelse af digital dialog med tidligere 
undersøgelser på området, finder vi det dermed sandsynliggjort, at samspillet med andre medier har 
en positiv indflydelse på muligheden for at få skabt en meningsfuld debat på en weblog, hvilket 
også var ét af de spørgsmål, vi besluttede os for at klarlægge.  
 
Vi satte os også for at undersøge, hvordan man kan fastholde interessen fra borgere og 
lokalpolitikere, og her peger vore erfaringer på, at en god tone i debatten, og forpligtigelsen af 
lokalpolitikerne, har haft særdeles positiv indflydelse.  
 
Vi har gennem forpligtigelsen af politikerne til en kontinuerlig deltagelse skabt et seriøst afsæt for 
dialogen og det videre grundlag for at borgere og politikere kan få en reel udveksling af holdninger 
og synspunkter om emnet. Det har ligeledes været vigtigt, at deltagerne og læserne har kunnet se, at 
der foregik en reel og sober dialog om et væsentligt og interessant emne. 
 
Borgerne har været sikre på, at politikerne var til stede og læste deres indlæg, og de har også haft en 
berettiget forventning om, at politikerne gik i dialog om deres synspunkter. Politikerne har omvendt 
på forhånd været med til at sætte præmisserne for debatten og haft en forvisning om, at det foregik 
på et seriøst grundlag.  
 
At debatten således umiddelbart har givet indtryk af ”at føre til noget” for begge parter har 
tilsyneladende virket motiverende for både borgernes og politikernes deltagelse, og dette har, 
kombineret med synligheden, formentlig været medvirkende årsager til, at mange borgere, der ikke 
tidligere har deltaget i debat, har haft mod på at deltage i denne digitale debat.  
 
Samtidig har denne tillid til seriøsiteten været en forudsætning for, at webloggen blev en del af den 
lokale, politiske offentlighed. Politikere og borgere indgik i en dialog omkring temaet, og der var 
også eksempler på forhandling om emnet. Nye forslag blev lanceret, og disse blev behandlet af 
hovedbloggeren og taget med i overvejelserne. Et eksempel på dette er en borgers forslag om 
kunststofbaner, der også blev kommenteret af andre borgere.  
 
Det sidste delspørgsmål, vi ønskede at undersøge, var, hvilke kriterier der skal være opfyldt, før 
man kan konkludere, at en weblog understøtter den lokale, politiske offentlighed. Opsummerende 
vil vi derfor fastslå, at det forudsætter, at webloggen er vedvarende synlig gennem brug af 
flermedialitet, at den tager udgangspunkt i vedkommende emner og at den ”fører til noget” gennem 
forpligtigende deltagelse fra politikerne.   
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5.2. Perspektivering 
Tirsdag den 16. maj 2006 satte vi punktum for vores opgave efter 14 hektiske dage med vores 
weblog direkte i luften på www.ugenyt.dk/temadebat. Vores drivkraft har været, at vi ikke kun ville 
skitsere et digitalt produkt, men også at vi ville se det fungere i den virkelige verden. 
 
Den korte tid til projektet har selvfølgelig bevirket, at vi ikke nåede alt – langt fra – og at der var 
interaktive features, vi ikke fik med i vores produkt. Der var også teoretiske og empiriske 
overvejelser og undersøgelser, som vi, af tids- og pladsmæssige årsager, ikke nåede i vores projekt. 
 
Det gælder for eksempel karakteren af den dialog, vi har sat i gang på vores weblog. Det ville være 
naturligt – mere grundlæggende - at undersøge, hvorvidt vores dialog rent faktisk bidrager til den 
deliberative forhandling om vores tema. I hvilket omfang skifter både beslutningstagere og borgere 
positioner undervejs, og bidrager debatten rent faktisk til et bedre beslutningsgrundlag?  
Konklusionen på en sådan undersøgelse kunne også føre til en forbedring af produktet, hvor vi 
kvalitativt ser svaghedstegn eller problemfelter. 
 
Det ville også være naturligt at sætte produktet ind i en ramme, hvor vi satser på flere digitale 
genveje til en diskussion af et givent tema. I en mail konstaterer en af vore hovedbloggere, Jørgen 
Hvidemose, at: ”Der har ikke været så meget debat på nettet, men jeg har ikke tal på, hvor mange 
jeg har debatteret med på gaden. Mange har svært ved at skrive”.   
 
I gruppen har vi været bevidste om, at følelsen af kommunikativ kompetence hos borgerne er 
forskellig. Alene det at skrive et indlæg kan være en barriere. Muligheden for at sende lyd eller 
billeder til webloggen kan måske på sigt være en genvej til at få flere debattører, men man må også 
anerkende, at det at stå frem som person i en offentlig debat, også er en stopklods for mange. 
 
Selve webloggen er heller ikke færdigudviklet. Vi ville gerne have nået at implementere flere 
interaktive features som for eksempel RSS-feed, læsernes egne fotos fra temaet, mulighed for at 
foreslå nye temaer og bloggere og læsernes mulighed for at oprette egne og nye debat-tråde på selve 
webloggen. Flere af disse features er med i overvejelserne på Lokalavisen, når 2. generation af 
webloggen skal implementeres til nytår. 
 
Vi er også klar over, at vores konklusioner på kommuner og mediers lyst og evne til at 
eksperimentere med digitalt demokrati i lokalsamfundet ikke nødvendigvis holder, hvis vi bare 
kigger ti år frem i tiden. Politikens Lokalaviser, der tæller 40 gratisaviser i Danmark og Sverige, har 
allerede udtrykt interesse for at implementere vores weblog på andre aviser, og efter det hårde 
arbejde med sammenlægningerne i kommunerne, vil der utvivlsomt opstå rum og interesse for en 
højere grad af forsøg med kommunalt, digitalt demokrati. 
 
Udnyttelsen af nye, digitale medier har det med at udvikle sig i kvantespring, som vi har set det med 
digitaliseringen af den offentlige forvaltning, eller med borgernes udnyttelse af e-mail som 
foretrukken kommunikationsform. 
 
Det samme kan sagtens ske med udnyttelsen af de nye medier til digitalt demokrati. Vi forudser nye 
eksperimenter med digitale borgerhøringer, elektroniske og vejledende afstemninger, åbne 
debatfora og web-transmissioner fra byrådsmøderne med efterfølgende digital dialog mellem 
politikere og borgere. 
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I vores projekt har vi argumenteret for, at en fælles, lokalpolitisk offentlighed forbliver en utopi – 
også i digital sammenhæng. Men summen af kommende digitale initiativer fra kommuner, medier 
og borgere kan – efter vores mening – godt styrke den deliberative proces og øge synligheden af – 
og interessen for – det lokale demokrati. De digitale muligheder er til stede, men de kræver også en 
reel vilje hos politikere, forvaltninger og medier, hvis digitalt demokrati reelt skal udgøre et 
supplement til andre, kendte kommunikationsformer. 
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